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STRESZCZENIE

Coraz czeéciej zmiany zachodzace w funkcjonowaniu wspodlczesnej nauki sa
postrzegane w kategoriach jej rozszerzania pod katem obszaréw zainteresowania,
wieloéci i réznorodnosci zaangazowanych aktoréw czy przekraczania granic dyscy-
plin. Réwnolegle do tych zmian pojawiajg sie pytania dotyczace tego, gdzie i w jaki
sposob powstaje wiedza naukowa, a takze problem dookreslenia kryterium nauko-
wosci. W artykule zostana przedstawione wybrane koncepcje z zakresu studiéw nad
nauka i technologia, w ktorych szczegélna uwage poswieca sie przestrzeniom
(fizycznym, organizacyjnym, kulturowym), w ktorych ma powstawac¢ wiedza uzna-
wana za naukowa. Ostatecznie, wydaje sie, ze to wlaénie specjalny spos6b organizacji
dzialalnoSci naukowej w specyficznych przestrzeniach stanowi obecnie jedng z pod-
staw dla odr6zniania nauki od nienauki.

Slowa kluczowe: ,nauka rozszerzona”, Mode 2 knowledge production, agory,
antropologia nauki, laboratoria, teoria aktora-sieci, maszyny spoleczne.

WPROWADZENIE

Jednym z najbardziej charakterystycznych proceséw, jaki towarzyszy
wspolczesnym zmianom w funkcjonowaniu nauki, jest nieustanne poszerza-
nie obszaru jej zainteresowan przy jednoczesnym rozmywaniu jej granic
i kryteriow naukowoS$ci. Wigze sie to z wyraznymi przeobrazeniami w my-
$leniu o celach nauki — od uznania poznania za cel sam w sobie do akceptacji
pojecia wiedzy jako $rodka do rozwigzywania konkretnych problemoéw prak-
tycznych. Jednocze$nie, wraz z ,rozszerzaniem” nauki pojawia sie¢ pytanie
nie tylko o cele, ale takze o to gdzie i jak powstajg jej rezultaty.

W niniejszym artykule przedstawie wybrane koncepcje z nurtu tzw. stu-
diéw nad nauka i technologia (STS — Science and Technology Studies), ktore
zwracaja uwage wlasnie na przestrzenie (w sensie fizycznym, organizacyj-
nym i kulturowym), w ktérych powstaje wiedza uznawana za naukowa. Za-
czne od koncepcji Mode 2 knowledge production (tzw. Tryb 2 produkcji
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wiedzy (Gibbons, Nowotny, Scott 2001)), zgodnie z ktora wiedza powstaje
na tzw. agorach. Nastepnie zaprezentuje podejScie zwane antropologig nau-
ki, zajmujace si¢ analizowaniem roli laboratoriow. W tym kontekscie przy-
blize prace dwojga reprezentantdéw antropologii nauki — Karen Knorr-Cetiny
(Knorr-Cetina 1981; 1999) oraz Bruno Latoura (Latour 2009; 2010; 2011;
2012; 2013; Latour i Woolgar 1986; Abriszewski 2006; 2010; 2012). Wspo-
mne tez krotko o wywodzacej sie w duzej mierze z tego nurtu koncepcji ma-
szyn spolecznych, ktora postuluje zwiekszenie efektywnosci nauk spotecz-
nych poprzez wprowadzenie do nich zasad dzialania charakterystycznych dla
laboratoriéw (Afeltowicz, Pietrowicz 2013).

W powyzszych koncepcjach ,tradycyjne” kryteria odréznienia nauki od nie-
nauki, wywodzace sie z przekonania o mozliwosci oddzielenia podmiotu
i przedmiotu poznania oraz o wyjatkowej skuteczno$ci procedur metodologicz-
nych, okazuja sie niewystarczajace lub sa uznawane za nieadekwatne dla
zrozumienia nauki. Z perspektywy prezentowanej w koncepcjach wokét nauki
rozszerzonej to wlasnie specjalny charakter praktyk oraz sposob organizacji
proceséw poznania naukowego w specyficznych przestrzeniach moze stanowi¢
kryterium wyréznienia nauki spo$rdd innych typow dzialalnosci poznawcze;j.

NAUKA ROZSZERZONA — PODSTAWOWE ZALOZENIA

Uzywany w niniejszym artykule termin ,nauka rozszerzona” odnosi sie
rozmaitych zjawisk i proceso6w wiazacych sie z szeroko rozumianym ,rozsze-
rzaniem sie” nauki w trzech zasadniczych plaszczyznach: przedmiotowej,
podmiotowej i instytucjonalne;j.

Po pierwsze, wspoélczesne ,rozszerzanie” nauki polega na powstawaniu
nowych obszaréw badawczych. Czesto dzieje sie tak w wyniku kolejnych
ustalen teoretycznych czy udoskonalenia aparatury. Jednak przede wszyst-
kim, nauka rozszerzona ma na celu rozwiazywanie problemoéw praktycz-
nych, a te z kolei wymagaja zastosowania specyficznego dla danego zagad-
nienia podejs$cia, przekraczajacego granice dziedzin oraz wymagajacego
stworzenia zbiorowosci zlozonej z oséb i rzeczy (o ile tylko przystuzg sie one
do realizacji danego zadania). Obok interdyscyplinarnosci, rozumianej jako
korzystanie w procesach badawczych z dorobku wielu dyscyplin, pojawia sie
zjawisko transdyscyplinarnos$ci, czyli powstawanie zupelie nowych galezi
nauki w poprzek istniejacych dziedzin.

Po drugie, praca naukowca ma w nauce rozszerzonej charakter sieciowy —
badania prowadzone s3a w toku interakeji takze z czynnikami pozaludzkimi.
Uwaza sie, ze urzadzenia techniczne aktywnie ksztaltuja procesy poznawcze,
a nie tylko stanowig o ramach organizacyjnych otoczenia. Poznanie ,wycho-
dzi” poza czaszke naukowca — jest uznawane za osadzone w ciele i realizo-
wane poprzez dzialanie. W tak rozumianej praktyce naukowej olbrzymie
znaczenie ma wiedza o charakterze niezdaniowym (wiedza milczaca, tzw.
know-how, wiedza ucieleéniona).
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Po trzecie, ,rozszerzanie” mozna rozumie¢ jako przekraczanie granic
instytucji — wiedza powstaje nie tylko na uniwersytetach czy w instytutach
badawczych, ale rowniez w ramach rozmaitych think-tankéw i organizacji
spolecznych, kulturalnych czy gospodarczych. Co wiecej, zwraca sie uwage na
miejsca, ktore dotychczas pozostawaly wlasciwie niewidzialne, a w ktérych
maja miejsce wspomniane wyzej aktywnosci poznawcze, m.in. laboratoria.

Pojecie nauki rozszerzonej jest bliskie pojeciu technonauki w rozumieniu
Ewy Binczyk, w ktorym kladzie ona bardzo wyrazny nacisk na praktyki labo-
ratoryjne. W pracy Technonauka w spoleczenstwie ryzyka definiuje ona
technonauke jako:

zinstytucjonalizowane obszary praktyk zbiorowych majacych na celu poszu-
kiwanie skutecznych rozwigzan, a przy tym zaleznych od infrastruktury orga-
nizacyjno-materialnej laboratorium. W istocie, miedzy praktykam i
laboratoryjnymi naukowcéw a praktykami inzynieréw przedstawiciele nurtu
STS nie dostrzegaja wiekszych réznic. W obu przypadkach chodzi o podnie-
sienie poziomu przewidywalnos$ci zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad
wybranymi obszarami otoczenia. Probujac rozwigzywac¢ wybrane problemy
teoretyczne i praktyczne, naukowcy walcza o to, aby udalo sie powtbrzyé
eksperyment (co stanowi jedno z najwazniejszych kryteriow sukcesu badaw-
czego), natomiast inzynierowie probuja budowaé dzialajace, skuteczne arte-
fakty. W odniesieniu do obu wymienionych wyzej sfer wprowadza sie zatem
jednolite okre$lenie ,technonauki”. (Binczyk 2012, 115)

Jednak tych dwdch poje¢ — technonauki i nauki rozszerzonej — nie nalezy
utozsamiac. Po pierwsze, w niniejszym artykule nie ograniczam sie wylacz-
nie do opisu laboratoriow jako przestrzeni powstawania wiedzy nowego
typu. Po drugie, pojecie technonauki wyraznie nawigzuje do zalozen teorii
aktora-sieci (przede wszystkim tych dotyczacych znoszenia dualizméw,
w tym na linii spoleczenstwo-natura (por. Latour 1987)). Tymczasem, teoria
aktora-sieci jest w niniejszym artykule jednym z wielu prezentowanych
punktow widzenia. Przytocze rowniez koncepcje Mode 2 knowledge produc-
tion, w ktorej autorzy nie stawiaja tak mocnych jak Latour twierdzen co do
natury poznania rzeczywisto$ci, a zdecydowanie bardziej skupiaja sie na
szerokim przedstawieniu zmian w relacjach pomiedzy trzema sektorami:
nauka, rynkiem i spoleczenstwem. Poslugiwanie sie terminem ,nauka
rozszerzona” pozowoli mi unikngé¢ pewnych problemoéw terminologicznych,
jakie pojawiaja sie w trakcie poruszania sie pomiedzy perspektywami, ktore
postuguja sie odmiennymi stownikami.

Uzywajac w tym artykule pojecia nauki rozszerzonej, chcialabym zwrocié
szczegOlng uwage na konieczno$¢ nakreslenia, czym jest w ogdle nauka.
Skoro trudno moéwié¢ o wyznaczeniu jednoznacznego kryterium demarkacji,
mozna przynajmniej probowaé okresli¢ procesy zachodzace w ,,wiedzotwor-
czych miejscach”. Ostatecznie zwrot ,nauka rozszerzona” obejmuje
najwazniejsze ustalenia dotyczace charakteru, zadan i celéw nauki, w duzej
mierze wspoélne dla koncepcji z nurtu STS oraz wybranych tez z zakresu
rozszerzonego poznania i wiedzy usytuowane;j.
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MODE 2 KNOWLEDGE PRODUCTION
(TRYB 2 PRODUKCJI WIEDZY) 1 AGORY

Mode 1 i Mode 2 knowledge production mozna rozumiec¢ jako dwa tryby
powstawania wiedzy, ktorym maja odpowiadaé szersze zmiany spoleczno-
kulturowo-ekonomiczne i typy spoleczenstw (Gibbons i in. 1994; Nowotny,
Scott, Gibbons 2003). Mode 1 i Mode 2 wspolcze$nie wystepuja obok siebie;
nie jest wiec tak, jak mogloby sie w pierwszej chwili wydawa¢, ze Mode 2
zastepuje Mode 1 jako forma bardziej nowoczesna czy zaawansowana.
Pojawia sie on wraz z zanikiem granic pomiedzy panstwem, rynkiem i kul-
tura, czego skutkiem jest przede wszystkim rosngca dominacja racjonalnosci
w sensie ekonomicznym.

Zasadniczym elementem nauki w Mode 2 jest tzw. kontekst aplikacji
(context of application), ktory jest wbudowany w kazdy etap i aspekt proce-
su badawczego — wyznacza calo$¢ otoczenia, w ktéorym stawia sie pytania
badawcze, dookresla metodologie i sposoby upowszechniania wynikéw,
okre$la zakres ich stosowalno$ci. Wiedza Mode 1 réwniez dawala uzyteczne
rozwigzania, jednak stanowily one wynik nie samego poznania,lecz specjal-
nego przeksztalcenia — transferu wiedzy. Innymi slowy, teoria w Mode 1 jest
oddzielona od praktyki. Natomiast wiedza Mode 2 powstaje w wyniku ko-
nieczno$ci rozwigzania okreslonego problemu — od samego poczatku ma
stuzy¢ celom spolecznym i rynkowym.

Pomiedzy Mode 1 i Mode 2 knowledge production mozna zarysowac sze-
reg roznic. Kazda z nich jest w duzej mierze konsekwencja przyjecia, ze kon-
tekst aplikacji jest kluczowym elementem calo$ci procesu badawczego.
W uproszczeniu przedstawiaja sie one nastepujaco:

Tabela 1. Cechy Mode 1 i Mode 2 knowledge production

Mode 1 knowledge production

Mode 2 knowledge production

relacja pomiedzy podmiotem a przedmiotem
poznania oparta na dystansie;
mozliwo$¢ obiektywnego poznania ,,innego”

refleksyjno$¢ i usytuowanie; ciagte dialogo-
wanie z przedmiotem badania

postugiwanie si¢ wystandaryzowanymi procedu-
rami metodologicznymi i modelami teoretyczno-
eksperymentalnymi

dostosowywanie ram badania do danego
problemu

jednolite, okreslone wewnatrz dyscyplin
kryteria oceny jakoS$ci: proces recenzowania (peer
review); wiedza prawdziwa, wiarygodna w publi-
kacjach

uwarunkowane, rozmyte Kryteria
oceny jakosci: cena, nowosc, ryzyko;
wiedza uzyteczna od ekspertow

akademicko$¢, dyscyplinarno$é

postakademickos¢, transdyscyplinarnosé

homogeniczno$¢ i autonomia nauki:
naukowiec jako podmiot poznania
wspolnoty naukowe o okreslonych standardach i
zasadach wspolpracy

heterogenicznos¢ i znoszenie granic instytu-
cjonalnych: demokratyzacja nauki;
elastyczne kolektywy ztozone z ludzi
i czynnikow pozaludzkich w miejsce wspdlnot

uniwersytety i wyspecjalizowane instytucje ba-
dawcze jako miejsca powstawania wiedzy

mnozenie si¢ roznych miejsc
powstawania wiedzy;,,agora” jako nowa prze-
strzen wiedzotwdrcza

(Opracowanie wtasne)
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Gwaltowne zwiekszanie sie r6znorodnosci przestrzeni, w jakich ma miejsce
produkcja wiedzy, jest uznawane przez autoréw za jedna z najwazniejszych
cech Mode 2 (Nowotny i in. 2003, 69). Dzieje sie to w Scistym zwigzku
z trzema zjawiskami, ktére w duzej mierze odpowiadaja wymiarom ,nauki
rozszerzonej”, zarysowanym pokrotce na poczatku niniejszego artykuhu.

Po pierwsze, zasadnicze znaczenie ma reorientacja celow nauki z pozna-
nia jako celu samego w sobie na cel jakim jest rozwiazywanie problemow.
Powoduje to przejs$cie od nacisku na utrzymanie afiliacji instytucjonalnych
i standardow poszczegblnych dyscyplin do tworzenia zespoléw o odpowied-
nich kompetencjach, rowniez w poprzez istniejacych dziedzin, oraz uznania
skuteczno$ci dzialan za podstawowe kryterium oceny.

Po drugie, tym, co przyspiesza roznicowanie obszarow powstawania wie-
dzy, sa nowe technologie. Nie tylko umozliwiajg one szybka i tanig komuni-
kacje, ale rowniez przyspieszaja zanikanie dotychczasowych hierarchii oraz
usprawniaja krazenie informacji i wiedzy.

Po trzecie, szerokim tlem dla tych przemian sg procesy demokratyzacji
nauki. Polegaja one na wzmacnianiu roli ekspertéw oraz wyksztalconych
laikow, ktorzy daza do uzyskania bezpoéredniego wplywu na sam przebieg
procesdow badawczych. Z jednej strony, nauka stala sie zrodlem olbrzymiego
postepu objawiajacego sie w podwyzszaniu standardu zycia przecietnego
czlowieka; z drugiej strony — generuje ona olbrzymie, niemozliwe do prze-
widzenia ryzyka.! Te dwa powody generuja oczekiwania ze strony spoleczen-
stwa: dalszego wzrostu skuteczno$ci w rozwigzywaniu problemoéw oraz
kontroli nad skutkami poznania naukowego.

W konsekwencji, w Mode 2 swoja centralng pozycje w powstawaniu
wiedzy traci uniwersytet (Gibbons i in. 1994, 70—89; Nowotny i in. 2003,
79—95; Tuunainen 2013). Wedlug wymienionych autoréw, jego najwazniej-
szymi zadaniami sg obecnie funkcjonowanie jako swoisty inkubator dla ko-
lejnych pokolen badaczy oraz tworzenie kulturowych norm zwigzanych
z badaniami i nauka. Ponadto, w obliczu nowych uwarunkowan, uniwersytet
powinien ma sta¢ sie bardziej otwarty na wspoélprace z roznymi organiza-
cjami, a jednocze$nie pogodzi¢ nastawienie intelektualne ze sprawnoScig
w zarzadzaniu. Przykladami ,zreformowanych” jednostek sg wedlug auto-
row uniwersytety wirtualne i te zakladane przy korporacjach.

Ostatecznie autorzy wprowadzajg pojecie agory jako nowego miejsca,
gdzie powstaje wiedza charakterystyczna dla Mode 2. Definiuja jg jako:

§rodowisko, dostarczajace probleméw i ich rozwigzan, w ktérym ma miejsce
kontekstualizacja produkcji wiedzy. Jest ono zaludnione nie tylko przez sze-

1 W pracy z 1991 autorzy mowig wrecz o tak silnym zakorzenieniu rezultatow naukowych oraz
technologii w spoleczenstwie, ze to staje sie ono swoistym laboratorium dla eksperymentéw. Z tego
powodu, prace naukowe powinny by¢ prowadzone w bardziej kontrolowany i odpowiedzialny sposdb
(Gibbons i in. 1994, 36). Na stabilizowanie wynikéw procesow laboratoryjnych poza samym labora-
torium zwracal tez uwage m.in. Bruno Latour, co przedstawie szczegblowo w dalszej cze$ci artykutu.
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regi wspodlzawodniczacych ze sobg ,ekspertow” oraz organizacje i instytucje,
poprzez ktére wiedza jest generowana i przehandlowywana (traded), ale
rowniez rozmaite rozpychajace sie publicznoéci. (Nowotny, Scott, Gibbons
2003, 41)

Agora jest wiec przestrzenia negocjacji i konfliktow, w ktorej maja miejsce
wszelkie interakcje na linii spoleczenistwo — nauka. Zaklada sie, ze jedna
i druga strona majg réwnie skuteczne narzedzia wzajemnego oddzialywania,
co ma uniemozliwi¢ dominacje jednej lub drugiej strony.

Wiedza powstajaca na agorze cechuje sie tzw. spolecznag solidnoScia
(social robustness), czyli jest wysoce skontekstualizowana, lokalna, dzieki
czemu ma cieszy¢ sie akceptacja ze strony wszystkich interesariuszy. To wla-
$nie udzial rozmaitych podmiotéw w tworzeniu wiedzy sprawi, ze zyskuje
ona uprawomocnienie.? Ostatecznie, w obliczu wieloéci potrzeb, miejsc
i aktoréow, ktérzy wplywaja na powstawanie wiedzy, to wlasnie spoleczna
$cislo$¢ ma stac sie najwazniejszym Kkryterium jej oceny.

ANTROPOLOGIA NAUKI I LABORATORIA

Antropologia nauki to nastawiony na badania empiryczne nurt w ramach
STS, w ktorym nauke postrzega sie nie tyle jako specyficzng postaé wiedzy,
ale przede wszystkim jako ogét materialnych i dyskursywnych praktyk labo-
ratoryjnych obejmujacych zaréwno ludzi, jak i czynnikéw pozaludzkich.
W konsekwencji, nauke bada sie tutaj za pomocg tych samych metod, co
inne sfery kultury — z perspektywy mikrospolecznej, przy wykorzystaniu
jako$ciowych metod etnograficznych. Co jednak najwazniejsze, w prezento-
wanej tu koncepcji uznaje sie, ze sukces nauki wynika wlasnie z pewnych
specyficznych uwarunkowan i mozliwoéc charakterystycznych dla laborato-
riéw. Jak pisze Latour:

Specyfika nauki nie bierze sie z jej kognitywnych, spolecznych lub psycholo-
gicznych wlasnosci, lecz tkwi w szczegolnej konstrukeji laboratoriéw, ktéra
pozwala odwracaé skale zjawisk, aby rzeczy staly sie zrozumiale (readable),
a nastepnie zwiekszy¢ czestotliwo$¢ testow, pozwalajac na popelnienie
i zarejestrowanie wielu pomylek. (Latour 2009, 188)

Jednocze$nie podkresla sie, ze w laboratoriach nie dzieje sie nic ,,magiczne-

”»

go”:

Mamy tu do czynienia nie tyle z geniuszami, ktérych metod dzialania zwykly
czlowiek nie jest w stanie poja¢, lecz z podmiotami kierujacymi sie zdrowo-

2 Konieczno$é nowej legitymizacji wiedzy wiaze sie z jej tzw. pustym rdzeniem epistemologicz-
nym, czyli pozbawieniem jej dotychczasowych, uniwersalnych cech majacych $wiadezy¢ o jej ade-
kwatno$ci, a w konsekwencji — uzytecznoéci (Nowotny, Scott, Gibbons 2001, 179).
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rozsadkowymi procedurami, obchodzacymi sie z egzotycznymi materialami
i drogimi urzadzeniami; podmiotami, ktére wykorzystuja metody rozwiazy-
wania probleméw analogiczne do tych, jakie znamy z wielu innych dziedzin
ludzkiej aktywnosci. (Afeltowicz 2012, 17)

W tej czesSci artykulu przedstawie szczegolowo charakterystyki laboratoriow
i ich funkcjonowania, a nastepnie porusze jedna z najwazniejszych
konsekwencji uznania praktyk laboratoryjnych za kluczowe w wytwarzaniu
wiedzy — calkowite odrzucenie twierdzenia o jednos$ci nauki. Zaprezen-
towane wnioski opierajg sie na koncepcjach dwojga reprezentantéw an-
tropologii nauki: Knorr-Cetiny oraz Latoura. Na koniec przedstawie rowniez
krotko koncepcje maszyn spolecznych Afeltowicza i Pietrowicza, jako
przyklad propozycji wprowadzenia laboratoriow do nauk spolecznych.

PRAKTYKI LABORATORYJNE

Z perspektywy antropologii nauki, podstawowymi procesami, jakie za-
chodza w laboratorium, sa standaryzowanie i wyjmowanie z kontekstu wy-
branych fragmentéw badanego obszaru. Dzieki wypreparowaniu z otoczenia
i zredukowaniu zlozonosci badanego zjawiska, staje sie ono odpowiednie do
poddania procedurom badawczym. Ponadto, w laboratorium mozna powta-
rza¢ eksperymenty i dobiera¢ rézne zmienne czy parametry tak, aby osia-
gnac zalozony cel. Wreszcie w laboratoriach wywoluje sie tez zjawiska, ktore
w ogoéle nie maja swoich odpowiednikébw w warunkach naturalnych (por.
Hacking 1994, 10). Jak pisze Binczyk: ,Laboratorium jest specyficzng prze-
strzenia, gdzie intencjonalnie tworzy sie mozliwie wyizolowane, zamkniete
uklady, co pozwala na redukcje zlozonoSci zjawisk. Przyroda jest tu sprowa-
dzana do takiej skali, w ktorej moze podlega¢ manipulacjom czlowieka.”
(Binczyk 2012, 155)

W laboratorium nie ma wiec natury, lecz zminiaturyzowane i spreparo-
wane fragmenty przyrody, gotowe do poddania procedurom eksperymental-
nym. Jak podkresla Latour, naukowcy nie formuluja sadéw bezposrednio
o przedmiocie swoich badan — natura jako taka jest zbyt zlozona i chaotycz-
na, aby mozna bylo ustala¢ wzorce jej funkcjonowania na podstawie jej bez-
poéredniej obserwacji. Jesli chca stwierdzi¢ co$ o $wiecie, musza poddaé
swoj przedmiot badan wielokrotnym przeksztalceniom,® w wyniku ktérych
maja do czynienia nie z fragmentem przyrody, lecz pewnymi zapisami zja-

3 Przeksztalcenia te polegaja na wigzaniu sléw ze $wiatem poprzez tworzenie stabilnych sieci,
w ktorych kolejny element stanowi znak wobec elementu wezeéniejszego i przedmiot odniesienia dla
pozniejszego. Referencja jest tutaj rezultatem cyrkulacji w obrebie sieci, a nie przeskoku pomiedzy
$wiatem a stowami. Latourowski ,,model krazacej referencji” opiera sie¢ bowiem na odrzuceniu duali-
zmu rzeczywisto$é-reprezentacja i ma podkreslaé, ze badanie nie odzwierciedla $wiata, lecz go prze-
ksztalca (Afeltowicz 2011, 48—-59; Latour 2013, 55—112).
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wisk, bytami jezykowymi, np. preparatami, skanami, grafami (Afeltowicz
2011, 49).

Kluczowym dzialaniem wykonywanym przez badaczy w laboratorium jest
majsterkowanie (tinkering), ktére mozna okreséli¢ jako: ,fizyczne, najczesciej
manualne manipulacje probkami, narzedziami i aparatura eksperymentalna
w celu uzyskania niezawodnie dzialajacych i reprodukowanych ukladow”
(Afeltowicz 2012, 85).

Okazuje sie, ze powtarzalne rezultaty praktyczne mozna uzyskac¢ wlasciwe
niezaleznie od namyshu teoretycznego. Majsterkowanie obejmuje rozmaite,
czesto dos¢ przypadkowe czynno$ci wynikajace z danych okoliczno$ci i zda-
rzen. Dzialania te sa w duzej mierze zakorzenione w danym kontekscie
spoleczno-materialnym — to wnioski wyciagane na podstawie zapisow doko-
nywanych przez rozmaite maszyny stanowia podstawe dla wyznaczania ko-
lejnych kierunkéw poszukiwan (por. Baird 2002). Kazda decyzja badacza
jest podejmowana w kontekscie dostepnosci pewnych zasobow i przez nie
ograniczana, a czesto o efekcie decyduje przypadkowy dobor probek (Knorr-
Cetina 1981, 9). Natomiast trudnoéci nie sg traktowane jako anomalie
wymagajace glebszej refleksji, lecz problemy, ktére nalezy obejs¢.

Majsterkowicze to oportuni$ci. Sa $wiadomi mozliwoéci materialnych
(material opportunities), z ktorymi stykaja sie w danym miejscu, i wykorzy-
stuja je do realizacji swoich projektow. Jednoczeénie, dostrzegaja, co jest wy-
konalne i odpowiednio do tego dostosowuja i rozwijaja swoje projekty.
W miedzyczasie, sg ciggle zaangazowani w produkowanie i reprodukowanie
nadajacych sie do wykorzystania obiektow, ktére z sukcesem spelniaja cele,
ktére w danym momencie zalozyli.” (Knorr-Cetina 1981, 34)

W laboratorium nie ma — oprécz natury — ani prawdy, ani teorii. Nau-
kowcom nie chodzi o prace nad hipotezami czy rozwijaniem refleksji teore-
tycznej, lecz o sukces praktyczny, polegajacy na uzyskaniu powtarzalno$ci
wynikow.

Podkresli¢ tu nalezy, ze to wlasnie czynniki pozaludzkie w olbrzymim
stopniu stanowia o sukeesie laboratoriow — ulatwiaja one standaryzacje pro-
cedur, zapewniaja precyzyjno$¢ i powtarzalno$¢ bez ponoszenia duzych
kosztow, a przede wszystkim poszerzaja kompetencje poznawcze badaczy
(Binczyk 2012, 244). Ponadto, Latour podkresla, ze to wlaénie wszelkiego
rodzaju urzadzenia inskrypcyjne pozwalaja ,eksternalizowac¢” wyniki ba-
dawcze w otoczeniu, a tym samym czyni¢ je stabilnymi i trwalymi (Latour
2012). Jak twierdzi réwniez w artykule ,Dajcie mi laboratorium a porusze
Swiat”:

By zrozumieé, dlaczego ludzie placa tak duzo za laboratoria, ktére sa

w gruncie rzeczy zwyklymi miejscami, nalezy po prostu uzna¢ je za Swietne

konstrukeje technologiczne stluzace odwracaniu hierarchii sil. Dzieki tancu-

chowi przemieszczen, zaréwno laboratorium, jak i przedmiotow, skala tego,
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oczym ludzie pragna rozmawiaé, zostaje zmieniona wtaki sposbb, aby
osiagnat te najlepsza z mozliwych skal: inskrypcje na plaskiej powierzchni
zapisang za pomocg prostych form iliter. Wtedy wszystko, o czym maja
dyskutowad, jest nie tylko widoczne, ale i przejrzyste, a takze moze by¢ latwo
przywolane (point at) przez kilkoro ludzi, ktorzy czynigc to, uzyskuja dominu-
jaca pozycje. (Latour 2009, 187)

Ostatecznie praca naukowca ma w laboratorium charakter sieciowy —
pomysty powstajg w toku interakeji, rowniez z czynnikami pozaludzkimi.
Jak wspomniatam wyzej, uwaza sie, ze urzadzenia techniczne aktywnie kszt-
altuja procesy poznawcze, a nie tylko stanowig o ramach organizacyjnych
otoczenia. Laboratoria sa wiec traktowane jako calo$ci o charakterze kolek-
tywnym, zaréwno z perspektywy wewnetrznej (miejsca niekonczacych sie
interakcji pomiedzy badaczami, inzynierami, substancjami, materialami,
sprzetem, itd.) i zewnetrznej (aktor w szerszym polu komunikacji
i wzajemnej obserwacji pomiedzy jednostkami badawczymi).

Jednocze$nie, podkresla sie, ze sukces laboratoriow wynika nie tylko
z ich wewnetrznych charakterystyk, ale rowniez rozszerzenia zasad ich
funkcjonowania na zewnetrzny Swiat. Jak podsumowuja Afeltowicz i Pie-
trowicz:

[N]auki przyrodoznawcze dzialaja w bardzo wielu przypadkach wedlug naste-

pujacego schematu:

1) laboratoryjne reprodukowanie naturalnych zjawisk w trybie eksperymentu;

2) standaryzowanie eksperymentéw, aby zjawiska mozna bylo generowac
w zrutynizowany sposob;

3) interwencje i modyfikacje otrzymanych w ten spos6b fenomendéw oraz
szeroko rozumiane majsterkowanie;

4) proby wyprowadzenia poza laboratoria wypracowanych w ten sposob
sztucznych ukladéw (na przyklad w postaci instrumentéw, maszyn lub
procesow technologicznych);

5) laboratoryzacja Swiata (upodabnianie §wiata pozalaboratoryjnego do wa-
runkéw eksperymentalnych; rozbudowa koniecznej infrastruktury) lub/
oraz reprodukowanie laboratoryjnych proceséow w ramach izolowanych
systemow zamknietych. (Afeltowicz, Pietrowicz 2013, 137-138);

W procesie laboratoryzacji $wiata chodzi wiec o takie przeksztalcenie oto-
czenia, by sieci czy fakty wytworzone w laboratoriach pozostaly stabilne.
Celem nie jest transformacja przyrody jako takiej, lecz raczej wyznaczonych
obszaréw o okreSlonych warunkach brzegowych.

FAKTY, ARTEFAKTY, SIECI

Dociekanie naukowe jest w antropologii nauki traktowane jako proces
produkcji faktéw, nie za$ ich odkrywanie czy ustalanie. Praktyki laborato-
ryjne nie majg charakteru deskryptywnego, lecz konstruktywny — w wyniku
kolejnych negocjacji i decyzji wytwarzaja pewne rezultaty, a nastepnie
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wprowadzaja je w odpowiednio przygotowany $wiat. Wytwor naukowy jest
wiec postrzegany jako ustabilizowany rezultat kolejnych czynnos$ci i wybo-
row, pewnej osadzonej w danym kontek$cie pracy interpretacyjnej i interak-
cyjnej, okreslonej sieci praktyk i materialnych artefaktéw. Jego obiektyw-
no$¢ zostaje ugruntowana, glownie w toku pisania tekstu naukowego,
poprzez zmobilizowanie odpowiednich zasobéw (Abriszewski 2012, 123—
146), czy wymazanie kolejnych selekcji wraz z ich alternatywami (Knorr-
Cetina 1981, 94—-132).

Knorr-Cetina pisze o procesie fabrykacji faktow naukowych, ktory obej-
muje lancuchy wyboréw, dokonywanych zawsze na podstawie poprzednich
i stanowigcych podstawe dla kolejnych w przyszloéci. Tym samym uwydat-
nia kwestie niedookres§lonosci praktyki laboratoryjne;j: ,Jesli produkt nau-
kowy charakteryzuje sie kolejnymi poziomami selekcji (czy konstelacja
selekcji), wydaje sie wysoce nieprawdopodobne, ze ten proces zostanie
powtorzony, chyba, ze wiekszo$¢ selekeji jest albo stala albo wykonana
w podobnym stylu.” (Knorr-Cetina 1981, 6). Dla Knorr-Cetiny produkty
nauki sg ostatecznie efektami negocjacji z wielowymiarowo pojetym otocze-
niem spolecznym i materialnym — ani czysto spotecznymi konstrukcjami ani
dyskursywnymi artefaktami; w negocjowaniu nie chodzi bowiem wylacznie
o dzialania symboliczne, ale tez czynnosci fizyczne.

Z kolei wedlug Latoura i Woolgara fakty naukowe sa rezultatem pracy
naukowcow i inzynieréw, ktéra polega na translacji intereséw szerokich
grup aktoroéw w taki sposob, ze pracuja oni wspoélnie lub w porozumieniu.
Jak pisza: ,Nie ma co sie dziwi¢, ze twierdzenia wydaja sie tak dokladnie
pasowac¢ do zewnetrznych calo$¢ — one sg tym samym.” (Latour, Woolgar
1986, 177). Przekonuja, ze rzeczywistoS¢ zewnetrzna (the out there-ness) nie
stanowi przyczyny dla podjecia badania, lecz jego rezultat.*

W swoich pracach Latour ostatecznie rezygnuje z pojecia wiedzy na rzecz
budowania stabilnych sieci,

to jest trwalym wigzaniu ze soba heterogenicznych aktoréw na réznych plasz-
czyznach. [...] ,Procesy wiedzotwoércze” nie sg tu rozumiane jako wylacznie
pisanie tekstoéw, tworzenie idei, zaludnianie trzeciego $wiata, czy formutowa-
nie twierdzen, lecz jako wiazanie ze soba tekstow [...], instytucji, rzeczy, ludzi,
zwierzat, zjawisk przyrodniczych itp. Poznawanie oznacza zatem przeksztal-

4 Latour poshuguje sie tzw. modelem krwioobiegu, zlozonego z czterech obiegéw odpowiadajacych
czterem procesom skladajacym sie na konstruowanie faktu naukowego. Sa to: mobilizacja $wiata
(poprzez ,pakowanie w dyskurs”, czyli tworzenie stabilnych inskrypcji w miejsce rzeczywistych
obiektow), autonomizacja (poprzez zmobilizowanie badaczy, ktérzy wykorzystuja dane ustalenie
w praktyce na szeroka skale), mobilizacja sojusznikdéw (np. poprzez uzgadnianie intereséw réznych
grup czy cytowanie w tekscie), reprezentacja publiczna (poprzez wlaczenie ich codzienne praktyki).
Krwioobieg dziala sprawnie, gdy w jego obiegach nieustannie kraza odpowiednie zasoby — zasdb
z jednego obiegu wzmacnia krazenie zasobéw w innym obiegu, a w konsekwencji ma miejsce ciag
cyklow akumulacji prowadzacych do ustanowienia obiektywnego i niekontrowersyjnego faktu
naukowego (Latour 2013, 11-148; por. Afeltowicz 2011, 66—69).
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canie zbiorowosci, konfigurowanie jej na nowo, kontrolowanie roéznych jej
obszar6ow. (Abriszewski 2010, 32)

Wielko$¢ sieci jest tutaj rownie wazna jak stabilno§¢ wigzan pomiedzy jej
elementami — nie kazda konfiguracja aktorow pozwala stworzy¢ mocng sieé.
Natomiast odpowiednio ustabilizowany, uznawany za naukowy fakt staje sie
czarna skrzynka, w ktorej poszczegdlne relacje miedzy elementami i media-
torzy pozostaja w ukryciu. Dopiero demontaz czarnej skrzynki objawia, ze
ona sama byla przedmiotem konstruowania poprzez szereg translacji i prze-
ksztalcen (Afeltowicz 2011, 69—70).

KONIEC (JEDNOSCI) NAUKI

W konsekwencji zaakceptowania lokalnosci i niedookre$lenia praktyki
laboratoryjnej, a takze odrzucenia podzialu na czynniki wewnetrzne i ze-
wnetrzne, kognitywne i spoleczne, nie do utrzymania jest neopozytywistycz-
ne twierdzenie o jedno$ci nauki. O ile jednak u Knorr-Cetiny stanowi to
o uznaniu wieloéci i réznorodnosci tzw. kultur epistemicznych, o tyle dla
Latoura prowadzi ostatecznie do odrzucenia pojecia nauki jako charaktery-
stycznego dla modernistycznego podziatu natura-kultura.

Juz w Manufacture of Knowledge Knorr-Cetina méwi o funkcjonowaniu
nauki wedle tzw. relacji-zasobow (resource-relationships), ktore opieraja sie
przede wszystkim na kalkulacji efektéw do uzyskania w przyszloSci, obietni-
cach i oczekiwaniach, a nie, jak mogloby sie wydawaé, dotychczasowych
rezultatach czy ekonomicznych zasadach wymiany. Tak rozumiane relacje
w nauce wymuszaja przekraczanie wszelkich granic, o ile tylko daje to obiet-
nice osiaggniecia zalozonego w danym momencie celu (Knorr-Cetina 1981,
81—90). Natomiast wprowadzajac w swoich pézniejszych pracach pojecie
kultur epistemicznych (epistemic cultures), podkre§la ona jak odmienne
moga by¢ zasady funkcjonowania i organizacji dwoch dziedzin opartych na
praktyce laboratoryjnej i uznawanych za wysoce rozwiniete — fizyki wyso-
kich energii oraz biologii molekularnej (Knorr-Cetina 1999).°

5 O fizyce wysokich energii Knorr-Cetina pisze, ze jest zdominowana przez ,literacka forme rozu-
mu” (literary form of reason), ktora wiaze sie z utrata empirycznego i wymazaniem jednostki jako
podmiotu poznajacego. Innymi slowy, fizycy wlaczaja obiekty naturalne do eksperymentu dos¢
rzadko, operuja zwykle na $ladach, ktore te obiekty pozostawiaja. Autorka podkrefla, ze dzialaja oni
w ramach zamknietego obiegu poznawczego, w $wiecie niejako zwréconym do $rodka, w ktorym
autorstwo wszelkich ustalen jest zbiorowe, a konkretne zbiorowosci definiuje sie w $cistym zwiazku
z konkretnymi zadaniami i obiektami, nad ktorymi pracuja. Z kolei w biologii molekularnej preferuje
sie, wedlug Knorr-Cetiny, typ racjonalno$ci oparty na do$wiadczeniu jednostki i maksymalizacji
kontaktu z zewnetrznym $wiatem. Tutaj obiekty naturalne i quasi-naturalne sg napotykane codzien-
nie, musza by¢ uprawiane i karmione, zadbane, utrzymywane w cieple, odzywione i dogladane; wiele
z sukcesu laboratorium genetycznego zalezy od tego, jak dobrze radzi sobie z pielegnowaniemi ob-
stugiwaniem skladnikéw eksperymentow. Jednocze$nie, mamy do czynienia z silnym indywidualiz-
mem — wiedza eksperymentalna jest uwazana za uciele$niong; nie tylko jest podtrzymywana przez
biografie konkretnego naukowca jako swoiste archiwum i zaséb jego do$wiadczenia zawodowego,
ale rowniez to wlasnie jego cialo stanowi zrodlo niezbednych umiejetnoéci i wiedzy milczace;j.
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Z kolei Bruno Latour porzuca pojecie nauki. W pracy Nigdy nie bylismy
nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej dowodzi, ze nauka to
projekt charakterystyczny dla tzw. Modernistycznej Konstytucji, ktéra zasa-
dzala sie na oddzieleniu natury od kultury oraz proceséw translacji i oczysz-
czania (Latour 2011). Translacje to wspomniane wczeéniej przeksztalcenia,
ktore prowadza do powstania heterogenicznych sieci i hybryd, przekraczaja-
cych podzial na ludzi i czynniki pozaludzkie. Z kolei oczyszczanie miato na
celu przyporzadkowanie hybryd do okreslonego bieguna — natury lub kultu-
ry. Latour twierdzi, ze procesy te zachodza réwnoczeénie, ale nowocze$ni
radykalnie je rozdzielili, tworzac na tej podstawie przyrode i spoleczenstwo,
nauke i polityke, ludzi i czynniki pozaludzkie. Jednocze$nie uwaza on, ze
wspolczesnie ma miejsce niekontrolowane namnazanie sie hybryd, ktore
prowadzi do zniesienia wszelkich dualizmoéw, a w konsekwencji — rowniez
nauki.

MASZYNY SPOLECZNE
— LABORATORIA NAUK SPOLECZNYCH?

Opisane wyzej koncepcje reprezentowane przez Knorr-Cetine i Latoura
skupiajg sie gléwnie na opisie funkcjonowania nauk przyrodniczych i inzy-
nieryjnych. Sam Latour wielokrotnie odnosil swoje prace do nauk spotecz-
nych, postulujac m.in. odrzucenie wszelkich dualizméw w myS$leniu o ,spo-
leczefistwie” oraz uznanie sprawczo$ci czynnikow pozaludzkich, hybryd.®
Z kolei Knorr-Cetina oraz Ian Hacking, w swoich artykulach w tomie Science
as Practice and Culture pod redakcja Andrew Pickeringa wyraznie przepro-
wadzaja granice miedzy laboratoriami w naukach przyrodniczych (ktére sa
przedmiotem ich zainteresowan) oraz tymi z nauk spolecznych, ktére opie-
raja sie na dazeniu do nieingerowania w rzeczywisto$¢ i tym samym shuza
zupelnie odmiennym celom (por. Pickering 1992).

W polskiej literaturze pojawialy sie roOwniez rozmaite prace dazace do
uzyskania spojrzenia na nauki spoleczne z perspektywy teorii aktora-sieci,’
lecz to koncepcja maszyn spolecznych, rozwijana przez Afeltowicza i Pietro-
wicza, stanowi bodaj najbardziej rozwiniety projekt ,naprawy” nauk spo-
lecznych poprzez tworzenie w nich laboratoriow analogicznych do tych
z nauk przyrodniczych (Afeltowicz, Pietrowicz 2013). U jej podstaw lezy

6 Por.: Latour 2010, a takze: M. Callon, B. Latour, Unscrewing the big Leviathan: How Actors
Macro-structure Reality and How Sociologists Help Them to Do So, w: K. Knorr Cetina, A. Cicourel
(red.), Advances in Social Theory and Methodology, Routledge and Kegan Paul, London 1981;
B. Latour, Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Matters of Concern,
Critical Inquiry, nr 30 zima 2004, 225—248; idem, When Things Strike Back: a Possible Contribu-
tion of ‘Science Studies’ to the Social Sciences, 2010, dostepne pod adresem: http://www.nyu.
edu/classes/bkg/objects/latour-strike.pdf (dostep: 1 lipca 2013).

7 Por.: Abriszewski 2010, 28—30; Afeltowicz 2011, 202—210; R. Sojak Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogélnej teorii spoleczenstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, Wroctaw 2004.
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propozycja powrotu do czerpania z wzorca dzialania nauk przyrodniczych,
ale tego zidentyfikowanego nie w neopozytywizmie, lecz w nurtach z zakresu
STS. Dzieki temu, nauki spoleczne mialyby sta¢ sie bardziej skuteczne tech-
nologicznie i nastawione na praktyke.

W duzym uproszczeniu, nauki spoleczne maja polega¢ na majsterkowa-
niu i obraé¢ sobie za cel tworzenie maszyn spolecznych, powstalych jako
sztuczne uklady w warunkach podobnych do laboratoryjnych, a jednocze$nie
zdolnych do funkcjonowania poza kontekstem powstania i majacych zdol-
no$¢ oddzialywania na rzeczywisto$¢é. Kazda innowacja technologiczna
wymaga bowiem przeksztalcenia §wiata w taki sposob, aby sztuczne wytwory
laboratoryjne mogly funkcjonowaé poza nim samym (Afeltowicz, Pietrowicz
2013, 192). Za przyklad obszaréw, w ktérych maszyny spoteczne albo
juz funkcjonuja, albo z powodzeniem moga funkcjonowaé autorzy podaja
m.in. rozwigzania dla przedsiebiorstw wypracowane w ramach teorii organi-
zacji, systemy mikropozyczek w krajach azjatyckich czy kozetke w psychoa-
nalizie.

Koncepcja maszyn spotecznych rodzi szereg pytan i watpliwoéci — od
kosztow i nieprzewidzianych ryzyk ingerencji w rzeczywisto$¢ spoleczna,
przez kwestie etyczne zwigzane z wplywaniem na ludzi, az po zakres stoso-
walnoSci w naukach spolecznych. Na wiele z nich autorzy odpowiadaja
W swojej pracy z 2013 roku, zatytulowanej Maszyny spoleczne. Niemniej,
podejécie to jest z pewnos$cig ciekawym spojrzeniem na mozliwoéci kreowa-
nia przestrzeni wiedzotworczych w naukach spolecznych — przestrzeni kon-
struowania faktow, manipulowania specjalnie przygotowanymi obiektami,
0 wyraznym nastawieniu na praktyke i skuteczno$c.

PODSUMOWANIE — NAUKA JAKO PROJEKT
BEZ SZCZEGOLNEGO PLANU

Opisywane w niniejszym artykule koncepcje — Mode 2 knowledge pro-
duction i antropologia nauki wraz z koncepcja maszyn spotecznych — spo-
tkaly sie z ostrg krytyka z wielu perspektyw, jednak z punktu widzenia
niniejszego artykulu najwazniejsze zarzuty dotycza dokonywania nieupraw-
nionych uogoélnien i nadmiernych uproszczen w prezentowanej wizji nauki.
Dowodzono miedzy innymi, ze Mode 2 zostal opracowany przez autor6w na
podstawie zjawisk zachodzacych w bardzo specyficznych, nastawionych na
Scisla wspolprace z biznesem i przemyslem obszarach nauki (por. Albert
2003; Fuller 1999; Weingart 1997). Natomiast przedstawicielom antropolo-
gii nauki zarzucano miedzy innymi, ze z ich punktu widzenia jakikolwiek
uklad poznawczy wydaje sie odpowiadaé¢ wielkoscia i zasadami funkcjono-
wania laboratorium. Wyraznie zreszta wida¢, ze we wszystkich przedstawio-
nych w niniejszym artykule koncepcjach zanika rola uniwersytetu jak
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miejsca tworzenia wiedzy, a nie tylko jej ewentualnego transferu.8 Wreszcie,
pojawiaja sie tez pytania o granice podmiotowosci tzw. aktantéw (czyli
wszelkich czynnikow pozaludzkich) czy zakres partycypacyjnos$ci badan
naukowych (chociazby przez problem posiadania odpowiednich kompetencji
do rozumienia i ksztaltowania ich kierunkéw przez nie-akademikéw).

Ujecie nauki rozszerzonej uwzgledniajace praktyki majace miejsce na
agorach i w laboratoriach umozliwia pewne jej odroznienie od innych typow
poznania przy pomocy okreslenia specyficznych ,miejsc”, w ktorych te nau-
ke sie wytwarza. Sa to przestrzenie pozwalajace na znacznie szerszy niz
gdziekolwiek indziej dialog z rozmaitymi podmiotami — ludZmi z réznych
srodowisk, organizacjami, a takze elementami otoczenia materialnego. To
w nich ma miejsce systematyczne wykorzystanie zbiorowych do$wiadczen
i wiedzy, ktéra pozostaje uciele$niona i skontekstualizowana. W rezultacie,
kompetencje poznawcze czlowieka ulegaja znacznemu poszerzeniu, co jest
niemozliwe do osiagniecia w tradycyjnych instytucjach badawczych czy
w organizacjach o innym niz laboratoryjny typie infrastruktury i kultury.

Jednocze$nie, specyficzny sposéb organizacji w okres§lonych przestrze-
niach fizycznych, spolecznych i kulturowych, zapewnia nauce rozszerzonej
niezwykla skuteczno$¢ technologiczna, wobec ktorej kwestia mozliwosSci
uzyskania obiektywnego dostepu do Swiata schodzi na dalszy plan lub jest
wprost odrzucana jako nieadekwatna (por. zalozenia postkonstruktywizmu
w: (Asdal 2005; Binczyk 2012; Wehling 2006)). W konsekwencji, unikajac
ujecia nauki jako zbioru rezultatow, efektéw poznania, a nie typéw praktyki
czy charakteru organizacji, w nauce rozszerzonej trudne okazuje sie jedno-
znaczne okreélenie, czy powstajacy w nowych przestrzeniach wynik poznaw-
czy to wiedza, informacja czy moze po prostu praktyczne rozwigzanie.
Ostatecznie istota nauki rozszerzonej jest $ci$le powigzana z lokalnymi, uwa-
runkowanymi, réznorodnymi cechami procesu manipulowania rzeczywisto-
$cig, a nie wylacznie charakterem jej tresci.
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“EXTENDED SCIENCE” — AGORAS, LABORATORIES,
SOCIAL MACHINES

ABSTRACT

The transformations in the functioning of contemporary science are recognised
more and more often in the categories of extension of its areas of inquiry, heteroge-
neity of the engaged actors, and crossing the disciplinary boundaries. Along with
these changes there arise questions concerning where and how exactly scientific
knowledge emerges as well as the problem of defining the criteria of sciencehood.
The article aims to present selected conceptions from the area of Science and Tech-
nology Studies; such ones which focus their attention to diverse spaces (of material,
organisational and/or cultural kinds) in which supposedly scientific knowledge
emerges. Altogether, it seems that these are both the organisational mode and the
specific spaces that can currently serve as a basis for discerning science from non-
science.

Keywords: “extended science”, Mode 2 knowledge production, agora, anthro-
pology of science, laboratories, actor-network theory, social machines.
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