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STRESZCZENIE

Przedmiotem analizy w artykule sa korzysci i trudnosci, ktore niesie ze soba wy-
korzystywanie niektérych rozwigzan wypracowanych w ramach stanowiska fenome-
nologicznego w badaniach kognitywistycznych nad podmiotem poznania. Wskaze,
jakie znaczenie mozna nadaé pojeciu naturalizowania fenomenologii, oraz jakie
zwiazki zachodza pomiedzy obiema dziedzinami badan nad poznaniem — fenomeno-
logia i kognitywistyka. W artykule przywolam probe uzasadnienia owocno$ci nowej
dziedziny badanh nad podmiotem poznania — neurofenomenologii wyrostej ze splotu
roznych tradycji filozoficznych. Jej zwolennicy borykaja sie zwlaszcza z problemem
uzgodnienia metodologii, ktora taczy w sobie pierwszoosobowa metode fenomenolo-
gii oraz trzecioosobowg metode nauk szczegdtowych. W artykule pokaze, ze naturali-
zowanie fenomenologii rozumianej jako stanowisko filozoficzne wobec podmiotu
poznajacego jest przedsiewzieciem niemozliwym do zrealizowania. Wieksza nadzieja
lezy w probach wykorzystania pewnych elementéw metody fenomenologicznej
w badaniach kognitywistycznych. Celem siegania po owe elementy jest uzyskanie
opisu $wiadomego doswiadczenia duzo bardziej bezposredniego i przez to doklad-
niejszego od opisu introspekcyjnego. Zwolennicy takiego podejécia maja nadzieje na
rozwdj nauki o perspektywie pierwszoosobowej dalekiej od introspekcjonizmu
i psychologii zdroworozsadkowe;j.

Slowa kluczowe: podmiot poznania, metoda redukcji fenomenologicznej,
kognitywistyka, neurofenomenologia, $wiadomos¢.

1. WSTEP

Filozofowie i naukowcy zaangazowani w miedzydyscyplinarne badania
nad ludzkim poznaniem, zwane kognitywistyka, postrzegali do niedawna
fenomenologie jako odlegla i zagadkowa tradycje filozoficzna. Od lat 90. XX
wieku mozna jednak zaobserwowaé wzrastajace wzajemne zainteresowanie

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: 11 H 12 030281.
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badaczy wynikami analiz prowadzonych na gruncie obu dziedzin wiedzy.
Podejmowane sa proby naturalizacji fenomenologii, a nawet ,,fenomenologi-
zacji” kognitywistyki. Przedmiotem analizy w artykule sg trudnoéci, na jakie
napotyka proba wykorzystania elementow metody fenomenologicznej
w badaniach kognitywistycznych nad procesami poznawczymi. Wskaze,
w jakim zakresie mozna mowié¢ o wzajemnej owocnej wspOlpracy fenomeno-
logii i kognitywistyki. Czy wspolpraca ta wymaga naturalizacji fenomenolo-
gii? Co to przedsiewziecie oznacza i jakie sa jego konsekwencje? Probe
polaczenia metod fenomenologii i kognitywistyki podejmuje sie w ramach
dziedziny zwanej neurofenomenologia, ktéra wyrasta ze splotu réznych tra-
dycji filozoficznych. Czy niewspotmiernos¢ tych tradycji jest przyczyna nie-
powodzen w rozwigzaniu tak zwanego ,trudnego problemu $swiadomos$ci”?
Czy jego rozwigzanie mozna znaleZ¢ na gruncie neurofenomenologii? Sg to
wazne pytania zaro6wno dla fenomenologii, ktora chce by¢ dziedzing zywa,
rozwijajacg sie i uzyteczna w rozwigzywaniu probleméw wspolezesnej nauki
o umysle, jak i dla kognitywistow. Stawka jest nauka o perspektywie pierw-
szoosobowej daleka od introspekcjonizmu i psychologii zdroworozsadkowej,
oparta na rozleglych badaniach i systemie poje¢ wypracowanych w fenome-
nologii. Zwolennicy i tworcy owej nauki maja nadzieje, iz rezultaty analiz
fenomenologicznych polaczone z osiaggnieciami kognitywistyki stworza nowa
jakosé w filozofii umysthu i epistemologii. Podejscie takie budzi jednak row-
niez wiele watpliwosci. Czy jest mozliwe przejScie od nastawienia fenomeno-
logicznego, w ktéorym podmiot opisuje cielesne do$wiadczenie $wiata
w nastawienie naukowe, zakladajace obiektywne istnienie przedmiotéw?
W jakim zakresie mozna w praktyce powola¢ sie na fenomenologiczny opis
do$wiadczenia podmiotu? Czy mozna metode redukcji fenomenologicznej
oderwaé od innych metod i zalozen fenomenologii i tylko ja wykorzystaé
w praktyce eksperymentalnej? Sa to powazne problemy, ktore kognitywiSci
powinni mie¢ na uwadze projektujac eksperymenty, warto jednak zauwazy¢,
iz fenomenologia, lub jak nalezy zaznaczy¢, tylko nieliczne jej elementy,
wprowadzajg do kognitywistyki niezbedny, a pomijany do tej pory w analizie
procesOw poznawczych czynnik, mianowicie pierwszoosobowe Swiadome
do$wiadczenie.

2. DWA MODELE UMYSLU W KOGNITYWISTYCE

Od polowy XX wieku wsrod naukowcdw i filozofow zajmujacych sie pro-
blematyka ludzkiego poznania popularnosé¢ zdobywala obliczeniowa teoria
umystu zwana metaforycznie ,,umyst jako komputer”. U jej podstaw lezy teza
funkcjonalizmu moéwiaca, iz ludzkie mys$lenie mozna poréwnac¢ do programu
dokonujacego serii obliczeni na podstawie zadanego algorytmu. Co istotne,
program taki jest niezalezny od swej konkretnej fizycznej realizacji, innymi
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stowy, moze by¢ przeprowadzany przez r6zne materialne uklady spelniajace
odpowiednie warunki strukturalne. W ramach takiego ujecia, procesy po-
znawcze rozumiane s3 jako algorytmy operujace na reprezentacjach symbo-
licznych. Poniewaz obliczenia te zachodza w mézgu poznajacego podmiotu,
mozg jest jedynym obiektem zainteresowania kognitywistow.? Komputacyj-
ny obraz umyshu zostal zaklécony dopiero w latach 80/90. XX wieku przez
paradygmat zwany poznaniem usytuowanym. Krytycy obliczeniowej teorii
umystu zaproponowali nowa metafore — umystu jako wspélnego tanica mo-
zgu, pozaneuronalnych proceséw cielesnych oraz $rodowiska. W ramach
tego ujecia zaczeto odchodzi¢ od utozsamiania realizatora proceséw po-
znawczych z mozgiem, czesciej postrzegano go jako rozszerzony na inne
czesci ludzkiego ciala lub nawet na obiekty i procesy zachodzace poza cia-
lem. Glownym zadaniem tej nowej wizji umyshi miato by¢ wyjasnienie, jak
mozg, cialo i Srodowisko wspoélpracujg w celu wytworzenia inteligentnego
zachowania.® Program poznania usytuowanego nalezy rozumie¢ jako zmiane
perspektywy z utozsamiana procesé6w poznawczych wylgcznie z procesami
neuronalnymi zachodzacymi w mdzgu w oparciu o sie¢ regut i algorytmow,
na rozumienie ich jako przejawu aktywnosci systemu poznawczego zlozone-
g0 z mozgu, ciala i srodowiska.*

3. W STRONE FENOMENOLOGII

Zwolennicy idei poznania usytuowanego sg bardziej przychylni wprowa-
dzaniu elementéw metody fenomenologicznej na grunt kognitywistyki niz
ich koledzy pracujacy w ramach obliczeniowej teorii umyshu. Idea, iz nie

2 Gloéwne projekty badawcze oparte na tej idei to: ogélny rozwiazywacz probleméw (General
Problem Solver) Aleena Newella i Herberta Simona (Computer Simulation and Human Thinking,
Science 134, 1961, 2011—-17), analiza pamieci Saula Sternberga (Memory Scanning: Mental Process-
es Reveled by Reaction-Time Experiments, American Scientist 57, 1969, 421—57), oraz obliczeniowe
analizy percepcji Richarda Gregory’ego (Seeing as Thinking: An Active Theory of Perception, Lon-
don Times Literary Supplement 23, 1972, 707—-8) i Azriela Rosenfelda (Computer Vision: Basic
Principles, Proceesings of the IEEE 76, 1988, 863-8). Por. L. Shapiro, Embodied Cognition,
Routledge, London 2011, rozdzial. I.

3 Por. R. Rupert, Challenges to the Hypothesis of Extended Cognition”, Journal of Philosophy, 101
(8), s. 389—428.

4 W tamach tego ujecia zostata sformulowana teza umystu rozszerzonego, ktéra ujmowana jest cza-
sami jako stanowigca zmiane paradygmatu w filozofii umystu. Teza ta glosi, iz niektére procesy po-
znawcze moga zachodzi¢ czeSciowo poza cialem podmiotu. Ujecie to zmienia stosowany w psychologii
poznawczej zdroworozsadkowy obraz umyshu, podmiotu i proceséw poznawczych, ktéry pelni funkcje
ograniczania mozliwych opisow i wyjaénien zjawisk poznawczych. Zwolennicy nowego paradygmatu
argumentuja, iz nie istnieje powdd, dla ktdrego nalezaloby oddziela¢ umyst od reszty §wiata, w sposéb
dokonywany przez postkartezjanstkich internalistow. Nie istnieje tym samym racja, dla ktérej naleza-
loby postrzegaé procesy poznawcze jako przebiegajace wylacznie wewnatrz mozgu. Argumenty za teza
umystu rozszerzonego mozna podzieli¢ na tak zwang pierwsza i druga fale. Do pierwszej fali nalezy
slynny argument Andy Clarka i Davida Chalmersa przedstawiony w artykule The Extended Mind,
Analysis 58, 1, 1998, 10—23. Do drugiej fali nalezy zaliczy¢ miedzy innymi stanowisko poznawczej
integracji Richarda Menaryego w: Cognitive Integration: Mind and Cognition Unbounded, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan 2007 oraz prace Marka Rowlandsa The New Science of the Mind. From
Extended Mind to Embodied Phenomenology, The MIT Press, Cambridge 2010.
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mozna ujmowac stanéw i proceséw mentalnych w izolacji od ich $wiadome-
go doswiadczania przez podmiot, zyskuje coraz wiecej zwolennikow. Anali-
zujac problematyke ludzkiego poznania w sposéb nieunikniony dochodzi sie
do pytania o $wiadomo$¢ i subiektywnos$é: jak w mysleniu, postrzeganiu,
dzialaniu i odczuwaniu uczestniczy $wiadomo$é podmiotu. Filozofowie juz
od czasow Kartezjusza prowadzili zaawansowane analizy dotyczace natury
$wiadomoéci i intencjonalnej struktury stanéw mentalnych.® Réwniez psy-
chologowie interesowali sie problematyka Swiadomego dos$wiadczenia,
glownie w kontekécie analizy uwagi i pamieci; na poczatku XX wieku odwo-
lywali sie oni gtownie do introspekeji jako metody majacej dostarczaé mie-
rzalnych danych na temat proceséw poznawczych. Szybko jednak akcent
przesunal sie w strone behawioryzmu ugruntowanego na pojeciu zachowa-
nia. Behawioryzm oznaczal odejécie od wewnetrznego zycia podmiotu
i metody introspekcji, ostatecznie zostal on jednak zastgpiony podejéciem
kognitywnym, ktorego przedstawiciele wyposazeni w modele obliczeniowe
rozwiniete w naukach komputerowych odnowili zainteresowanie wewnetrz-
nymi procesami umystowymi. Ostatecznie, na przelomie lat 80 i 90. nau-
kowcy ponownie obrali sobie za cel zrozumienie fenomenu $wiadomosci.
Jednak mimo podobnych zainteresowan niemal do konca XX wieku nie
istniala komunikacja miedzy kognitywistami a fenomenologami. Do lat g9o.
obie szkoly stanowily opozycyjne bastiony, ktérych przedstawiciele dyskre-
dytowali nawzajem swoje osiggniecia.® Dopiero na przelomie lat 80/90. ko-
gnitywisci zaczeli podejmowaé problematyke Swiadomosci, a obecnie
z nadzieja przygladaja sie metodzie fenomenologiczne;.

W latach 9o0. XX wieku do glosu dochodzi¢ zaczeli zwolennicy idei
poznania ucieleSnionego, ktérzy wystepowali przeciwko kartezjanskiemu
dualizmowi wcigz dominujacemu w kognitywistyce.” Krytykowali oni teze
funkcjonalizmu, wskazujacg na brak $cistego zwigzku miedzy umyslem
a cialem podmiotu, argumentujac na rzecz roli ciala w ksztaltowaniu zdolno-
$ci poznawczych odwolywali sie czesto do fenomenologa Maurice’a Merleau-
Ponty’ego. Kolejnym krokiem w strone fenomenologii byl, paradoksalnie,
niezwykly rozwoj neuronauki; naukowcy poszukiwali bowiem metody opisu
$wiadomego doswiadczenia w celu poprawnego projektowania eksperymen-
tow oraz interpretowania ich wynikéw.

5 W XIX i XX wieku do filozoféw takich mozna zaliczy¢ miedzy innymi Edmunda Husserla,
Wiliama Jamesa, Franza Brentano, Bertranda Russella.

6 Jean-Luc Marion sugeruje, ze w XX stuleciu fenomenologia ostatecznie przejela role filozofii
(por. Marion, J.-L., Etant donné : essai d’'une phénoménologie de la donation, 2nd edition, Presses
Universitaires de France, Paris 1998). Z drugiej strony Thomas Metzinger argumentuje, ze fenome-
nologia jest zdyskredytowanym programem badawczym i intelektualnym bankrutem przynajmniej
od 50 lat (por. The Editorial, Journal of Consciousness Studies 4/5-6, 1997, 385). Por6wnanie to
przytoczone jest w S. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy
of Mind and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 2.

7 NajwczeSniejszymi zwolennikami tezy uciele$nienia sa Francisco Varela, Evan Thompson,
Eleanor Rosch, Antonio Damasio, Andy Clark.
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4. POCHODZENIE KOGNITYWISTYKI
I METODY BADANIA SWIADOMOSCI

Moim zamiarem w tej czeSci artykulu nie jest szczegbdlowy opis metody
fenomenologicznej. Chcialabym raczej zwroci¢ uwage na pewne niejasnosci
i naduzycia zwigzane ze stosowaniem tego terminu na gruncie kognitywisty-
ki. Zanim do tego przejde, wskaze na przyczyny owych naduzyé, ktore odna-
lez¢ mozna w korzeniach tej dyscypliny. Kognitywistyka powstala w latach
50. XX wieku jako produkt gwaltownych przemian w psychologii, antropo-
logii i lingwistyce oraz w wyniku powstania nowych dyscyplin takich jak
nauki komputerowe i neuronauka. My$l przewodnia kognitywistyki glosi, iz
wiedze i procesy poznawcze mozna bada¢ z r6znych naukowych perspektyw
siegajacych daleko poza tradycyjne zainteresowania epistemologii i psycho-
logii. Trzonem wczesnej kognitywistyki byt projekt sztucznej inteligencji
oparty na metaforze umyshi jako komputera wykonujgcego obliczenia na
symbolach zgodnie z zadanym algorytmem. Poznanie jest zatem operacja
obliczeniowa wykonywana na umyslowych reprezentacjach $wiata.8 Idee te
zaadoptowala dyscyplina rozwinieta w polowie XX wieku przez Norberta
Wienera zwana cybernetyka.?

Teoria umystu obliczeniowego ma swoje zZrodlo w tradycji pokartezjan-
skiej racjonalno$ci formalistycznej rozwijanej miedzy innymi przez przed-
stawicieli filozofii analitycznej — Gottloba Fregego, Bertranda Russella
i logicznych pozytywistow.?® Zgodnie z koncepcja Kartezjusza poznawanie
polega na konstruowaniu adekwatnego przedstawienia rzeczywistosci, ktore
wzbudza w podmiocie pewno$¢. Innymi stowy, podmiot powinien dyspono-
waé uzasadnieniem zywionych przez siebie przekonan na temat $wiata,
mianowicie racjami na rzecz ich prawdziwos$ci, ktére jawia mu sie jako
niewatpliwe i oczywiste. Racji owych dostarczaja normy epistemiczne for-
mulowane w oparciu o niezawodng intuicje intelektualng.!! Takie podejscie
do racjonalnosci jako wewnetrznej wlasno$ci poznajacego podmiotu kieruja-
cego sie w my$leniu konkretnymi regulami stalo sie standardowym stanowi-
skiem nowozytnym. Kartezjusz wnidst do epistemologii przekonanie, iz
podmiot sam jest w stanie osiagnaé pewno$¢ poprzez stosowanie niezawod-
nej metody skonstruowanej na wzdér tej obowigzujacej w analizie matema-
tycznej. Idea ta ksztaltuje rozwazania jednego z tworcow logiki matematycz-

8 F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experi-
ence, MIT Press 1993.

9 N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, thum.
J. Mie$cicki, PWN, 1971.

1o Nazwe racjonalno$é¢ formalistyczna nadaje standardowej XX wiecznej koncepcji rozumu
C. A. Hooker, Por. C. A. Hooker, Between Formalism and Anarchism: A Reasonable Middle Way,
Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 132, 1991, s. 44—50.

u Por. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Grusz-
czynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £. Sommer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 271—-272, 292.
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nej oraz inicjatora tak zwanego zwrotu lingwistycznego — Gottloba Fregego.
Kontynuatorzy mysli Fregego, w tym na przyklad logiczni pozytywisci, sa
gleboko przekonani, iz poprawne procesy przebiegaja zgodnie z okre$lonymi
logicznymi regulami myslenia wyznaczajacymi ideal racjonalnosci, do ktore-
go podmiot powinien dazy¢. Za system organizujacy dane do$wiadczenia
w wiedze o Swiecie jest uznawana w tradycji postfregowskiej logika, ktora
stanowi rdzen rozumowania oraz zapewnia uniwersalno$¢ rozwigzan wszel-
kich racjonalnych probleméw. Taka koncepcja normatywnosci epistemicz-
nej, wzorowana na metodzie matematycznej i oparta na zalozeniu o istnieniu
algorytmu racjonalnych rozwiazan, czyli na stosowaniu przez podmiot skon-
czonych sekwencji regul formalnych, eliminuje z my$lenia, zdaniem jej
przedstawicieli, wszelkg arbitralno$¢ i niejasno$é.*2

Podobna linie rozumowania prezentuje Bertrand Russell,'3 a nastepnie
jego uczen Norbert Wiener — tworca cybernetyki tworzacej trzon sztucznej
inteligencji i calej kognitywistyki. SpuScizna tradycji formalistycznej wraz
z przemianami w psychologii poznawczej stworzyly podwaliny pod interdy-
scyplinarne badania kognitywistyczne. Z czasem metafora umyshu jako
komputera zaczela traci¢ swa sile; kognitywiSci zainteresowali sie ideg umy-
stu wychodzacego poza mozg, obejmujacego cialo i przenikajacego ku swia-
tu. Wzrastalo w zwigzku z tym zainteresowanie fenomenologia, zauwazono
problem $wiadomosci, ktory do tej pory ukrywatl sie pod metafora oblicze-
niowa i stanowiskiem funkcjonalizmu. Nie oznacza to, iz kognitywisci uznali
swiadomo$¢ jako co$ niematerialnego i umykajgcego nauce. Dostrzegajac
problem pierwszoosobowego $wiadomego dos$wiadczenia usiluja oni pro-
blem ten naturalizowac i wyjasnia¢ metodami naukowymi. Filozofia umyshu
gromadzaca rézne nauki pod szyldem kognitywistyki wyksztalcila sie w filo-
zofii analitycznej, a jej bliski zwigzek z naukami szczeg6lowymi sprawil, iz
zyskala ona profil naturalistyczny. Prowadzi to czasem do niezrozumienia
i naduzywania terminu ,fenomenologia” przez analitycznych filozoféw umy-
shu, mianowicie do stosowania go na oznaczenie pierwszoosobowego opisu
tego, jak to jest doswiadczaé czego$.’ Z tej perspektywy trudno jednak zro-
zumie¢, dlaczego fenomenologia nie moze by¢ zastapiona psychologia intro-

12 Por. C. A. Hooker 1991, op. cit., s. 44—45. Taka interpretacje koncepcji racjonalnosci filozofow
skupionych wokoél Kola Wiedenskiego formuluje takze Devlin, por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu.
Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu, ttum. B. Stanosz, Wydawnictwo
Proszynski i S-ka, Warszawa, 1999, s. 16—17.

13 Russell w dziele Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym poddaje analizie metode analityczno—
logiczna narzucajaca mu sie, jak sam wskazuje, jako zbiér konkretnych zasad, ktérych przestrzeganie
jest wystarczajace dla skonstruowania calosci wiedzy o $wiecie z surowych danych zmystowych. Za
najistotniejszy problem filozoficzny autor ten uznaje zagadnienie relacji miedzy owymi danymi,
a takimi konstruktami nauki jak przestrzen, czas czy materia. Twierdzi on, iz zaréwno ten jak i kazdy
inny problem filozoficzny jest, po odpowiednim przeformulowaniu, sprowadzalny do problemu
logicznego. Por. B. Russell, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym”, przel. T. Baszniak, Aletheia,
2000, 13—-14.

14 Takie rozumienie fenomenologii przypisuje sie Danielowi Dennetowi: D. Dennett, Consciou-
sness Explained, Brown and Co., Boston, 1991.
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spekcyjng. Dane, do ktorych odwotuje sie ta pierwsza dziedzina wiedzy, nie
sgq traktowane przez naukowcoéw powaznie. Twierdza oni, iz nie mozna
uzyska¢ intersubiektywnej zgody co do subiektywnych dos$wiadczen przezy-
wanych przez podmiot. Celem fenomenologéw nie jest jednak opis subiek-
tywnych przezy¢. Interesuje ich co prawda to, w jaki sposdb rzeczy przed-
stawiaja sie podmiotowi, bledem jest jednak sadzenie, iz mozna sie tego
dowiedzie¢ poprzez analize wlasnego do$wiadczenia przy zastosowaniu me-
tody introspekeji. Fenomenolodzy tradycji Husserlowskiej nie angazuja sie
w introspekeyjng psychologie, a intuicja fenomenologiczna, do ktorej sie
odwoluja, nie jest formg introspekcji. Zadaniem fenomenologii jest stworze-
nie fundamentu nauki poprzez krytyczna analize jej zalozen przy zastosowa-
niu specyficznie filozoficznej metody. Jest to stanowisko przeciwne naturali-
zmowi przyjmowanemu powszechnie w kognitywistyce.

Kontynuatorzy tradycji Husserlowskiej badaja warunki mozliwosci po-
znania obiektywnej rzeczywisto$ci wychodzac od analizy subiektywnego
doéwiadczenia. Zwracajg przy tym uwage na role $wiadomosci w poznawa-
niu obiektywnej rzeczywisto$ci.® Nalezy jednak podkresli¢, iz $wiadomosé
nie jest przez nich ujmowana jako kolejna rzecz w $wiecie, ktora nalezy ba-
da¢ metoda naukowa. Zdaniem fenomenologow, kognitywisci niepoprawnie
zakladaja, iz wyjasnia fenomen $wiadomosci, gdy tylko lepiej zrozumiejg
relacje rzadzace fizycznym $wiatem. Nalezy odwrocié¢ kolejnosé analizy — to
opis $wiadomego do$wiadczenia, dzieki zastosowaniu metody fenomenolo-
gicznej, umozliwi lepsze zrozumienie rzeczywistosci fizycznej. Swiadomosé
jest miejscem, w ktérym $wiat sie ujawnia podmiotowi; od niej zatem po-
winniSmy rozpoczaé jego poznawanie. Fenomenolodzy nie interesuja sie
wiec §wiadomosScia dla niej samej, lecz z tego powodu, iz stanowi ona narze-
dzie dostepu do $wiata. Nie uprawiajg oni psychologii introspekcyjnej. Chcg
odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii transcendentalnej: jak jest
w ogole mozliwe do$wiadczanie $wiata, jaka jest struktura i warunki mozli-
wosci fenomenalnego do$wiadczenia. Ich celem jest wydobycie intersubiek-
tywnych inwariantéw doswiadczenia, na podstawie ktérych bedzie mozliwe
stworzenie fundamentu dla naukowego poznawania obiektywnej rzeczywi-
stoéci. Trzecioosobowa perspektywa nauki nie jest zatem widokiem znikad,
a jest ugruntowana w perspektywach pierwszoosobowych, ktére dzieki me-
todzie fenomenologicznej staja sie intersubiektywne.

5 Warto zaznaczy¢, iz traktowanie Swiadomosci jako punktu wyjécia rozwazan epistemologicznych
nie jest cecha wyrézniajaca fenomenologie. Jest to idea podzielana przez calg filozofie skoncentro-
wana na problematyce $wiadomosci, ktorej przedstawicielami sa miedzy innymi Kartezjusz, przed-
stawiciele empiryzmu angielskiego (John Locke, George Berkeley, David Hume), Kant, Fichte,
przedstawiciele neokantyzmu. Cecha wyr6zniajaca fenomenologie jest jej metoda badania $wiado-
mos$ci. Moim celem w obecnym paragrafie jest zwrocenie uwagi na odmienny stosunek do roli
i metody badania §wiadomosci przyjmowany przez fenomenologow i kognitywistow.

16 Por. S. Gallager, D. Zahavi, Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind
and Cognitive Science, Routledge, New York, 2008, s. 24—26.
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5. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:
ANTYNATURALIZM FENOMENOLOGII

Edmund Husserl wystepowal przeciwko probom naturalizowania $wia-
domodci, tj. badania jej przy uzyciu metod nauk szczegbélowych odwoluja-
cych sie do proceséw moézgowych i mechanizméw funkcjonalnych. Naturali-
styczna teza méwigca, iz nie istnieje autonomiczna, filozoficzna metoda, i ze
filozofia musi korzysta¢ z metod nauki jest, zdaniem tego filozofa, niezrozu-
mieniem celéw refleksji filozoficznej. Zadaniem filozofii jest krytyka pod-
staw wiedzy, w tym naukowej, nauki i okre$lenie warunkéw jej mozliwoSci;
jest ona dyscypling autonomiczng, ktérej badania sytuuja ja w obszarze
odrebnym od nauk szczegdtowych.!” Przy takim rozumieniu zadan fenome-
nologii, sam pomyst jej naturalizacji budzi sprzeciw. Owo tradycyjne
nastawienie trafnie ujal Alan Murray.'® Wskazuje on, iz opiséw fenomenolo-
gicznych i naukowych nie powinno sie traktowa¢ jako wzajemnie uzupelnia-
jacych sie wyjasnien umozliwiajacych stworzenie spojnego obrazu
sSwiadomosci. Owe dwa ujecia obejmuja zupekie inne zakresy badan. Feno-
menologia buduje podstawy wszelkiej mozliwej wiedzy, w tym kognitywisty-
ki; nie mozna jej zatem po prostu dolaczy¢ do badan neurobiologicznych,
ktorych prawomocno$é stara sie ustalic. Roznica miedzy fenomenologia
a neurobiologia nie jest tylko r6znica w przedmiocie badan, lecz jest roznica
pomiedzy filozofia a nauka. Naukowiec traktuje mozliwo$¢ zrozumienia
$wiata jako niewatpliwy fakt. Filozof natomiast jest przekonany o koniecz-
nosci analizy transcendentalnej dotyczacej mozliwo$ci i warunkéw poznania
rzeczywistos$ci. Za Heideggerem mozna powiedzieé¢, iz nauki szczegdlowe
(pozytywne) zajmuja sie réznymi bytami, sa naukami ontycznymi, natomiast
fenomenologia zajmuje sie Bytem, bedac nauka ontologiczna.’® Z tej per-
spektywy, fenomenolog dokonujacy naturalizacji swej dziedziny powinien
przestaé by¢ postrzegany jako filozof. Zanim przejde do oméwienia proby
wyj$cia z tego impasu zaproponowanej przez fenomenologia Dana Zahawi,
wskaze na inne problemy zwigzane z wprowadzaniem fenomenologii
w dziedzine kognitywistyki.

17 Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, przel. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991, s. 12—
13, 73.

18 A. Murray, Philosophy and the ‘Anteriority Complex’, Phenomenology and the Cognitive
Sciences, 1, 2002, s. 27—47.

19 por. M. Heidegger ,Bycie i czas”, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, rozdz. 1. Zobacz row-
niez: D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard, t. IT, Nr T/2011, przel. R. Poczobut, s. 51.
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6. FENOMENOLOGIA A KOGNITYWISTYKA:
TRUDNY PROBLEM SWIADOMOSCI

Aby fenomenologia mogla by¢é pomocna w rozwigzywaniu probleméw
kognitywistyki powinna zosta¢ zintegrowana z nig w ramach jednego sp6j-
nego systemu pojeciowego. Oznacza to, iz kazda wlasnosé zakladana przez
fenomenologie musi zosta¢ przyjeta i zdefiniowana w jezyku nauk szczego-
lowych. Istnieja jednak takie wlasnoSci zjawisk mentalnych, ktérych nauki
szczegblowe nie sg w stanie wyjasni¢ i zbadaé z perspektywy trzecioosobo-
wej. Sa nimi qualia rozumiane jako wlasnosci subiektywnego, $wiadomego
do$wiadczenia, ktore, jako nieintersubiektywne, nie moga zostac¢ zobiekty-
wizowane jako przedmiot nauki. W przeciwienstwie do behawiorystow, ko-
gnitywiSci badaja procesy i stany umystowe podmiotu, poszukuja wewnetrz-
nych mechanizméw odpowiedzialnych za zachowanie poznawcze i probuja
ujaé w prawa relacje zachodzace pomiedzy zachowaniem, a elementami $ro-
dowiska. Nie analizuja jednak tego, co podmiot do§wiadcza, gdy przeprowa-
dza operacje poznawcze w oparciu o opisane przez naukowcéw mechanizmy.

Problem $wiadomos$ci, na ktoéry zwrdcit uwage David Chalmers,® mozna
wyrazi¢ w pytaniu: jak w ramach naukowego, materialistycznego ujecia zja-
wisk mentalnych, wyjasni¢ doswiadczanie przez podmiot réznych jakosci,
takich jak kolor czy smak, podczas procesu przetwarzania danych bodzco-
wych ze Swiata? Innymi slowy, jak przeprowadzi¢ pomost pomiedzy dziedzi-
na badan fenomenologii, tj. nieredukowalnym, Swiadomym do$wiadczeniem
podmiotu, a dziedzing neuronauki, tj. fizycznymi wiasnoéciami jego mébzgu.
Na pytania te filozofowie probuja odpowiedzie¢ w ramach nowej dziedziny
wiedzy zwane]j ,neurofenomenologia”.?* Zwolennicy tego kierunku badan
staraja sie zamknaé¢ luke pomiedzy fenomenalnym charakterem do$wiad-
czenia, a fizycznym moézgiem, rozwijajac naukowe podejScie do swiadomosci
przy uzyciu zaréwno pierwszoosobowej metody fenomenologii, jak i trzecio-
osobowej metody nauk kognitywnych.

7. NEUROFENOMENOLOGIA
A WIELKIE TRADYCJE FILOZOFICZNE

Wielu filozoféw, zaréwno fenomenologéw jak i kognitywistéw spoglada
na projekt neurofemoneologii sceptycznie. Przyczyna takiego nastawienia
tkwi w probie polaczenia tradycji niezgodnych, jesli chodzi o zalozenia
filozoficzne: fenomenologii Husserla oraz tradycji naturalistyczno-prag-

20 D. Chalmers, Facing up to the Problem of Consciousness, Journal of Consciousness Studies 2
(3), 1995, s. 200—219.

21 Termin “neurofenomenologia” zostal wprowadzony na grunt kognitywistyki przez Francisco
Varele w: Neurofenomenologia — metodologiczne lekarstwo na trudny problem, Avant. The Jour-
nal of the Philosophical-Interdisciplinary Vanguard, t. I, 2010, ttum. R. Poczobut, 31-73.
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matycznej. Zdaniem Shauna Gallagera, kognitywisty stosujacego metode
redukcji fenomenologicznej w badaniach nad procesami i stanami poznaw-
czymi, stanowisko poznania usytuowanego, ktére zdominowato wspoteze-
sna kognitywistyke wywodzi sie z dwoch wielkich tradycji filozoficznych:
pragmatyczno—naturalistycznej, reprezentowanej przez Johna Deweya
i Ludwiga Wittgensteina, oraz fenomenologiczno—egzystencjalnej uksztal-
towanej przez Martina Heideggera i rozwijanej miedzy innymi przez Mauri-
ce’a Merleau-Ponty’ego.?? Zwolennicy neurofenomenologii probujg potaczyé
wyrosle na tym gruncie stanowisko poznania usytuowanego z fenomenolo-
gia Husserla, co, w pierwszym ujeciu, wydaje sie zadaniem do$¢ karkotom-
nym.

Tradycje pragmatyczno—naturalistyczng przeciwstawi¢ mozna pokarte-
zjanskiej tradycji formalistycznej, o ktérej wspomnialam powyzej. Przypo-
minajac, w jej ramach umysl funkcjonuje jak kalkulator dzialajacy wedtlug
Scisle okres$lonych regul, myslenie jest bowiem pewnego rodzaju rachunkiem
mentalnym, ktérym rzadza normy przypominajace reguly arytmetyczne.
Siegajac ku takiemu idealowi racjonalnosci, podmiot nie musi bra¢ pod
uwage ani psychologicznych faktéw dotyczacych proces6w poznawczych, ani
rezultatow biologicznych i socjologicznych badan cech srodowiska, w ktorym
zyje. Dzialanie umystu odbywa sie poza kontekstem kulturowym i biologicz-
nym, w ktérym zakorzeniony jest organizm. Przedstawicielami racjonalno$ci
formalistycznej sa miedzy innymi Bertrand Russell, Gottlob Frege, logiczni
pozytywisci oraz Karl Popper.?

Zwolennicy tradycji pragmatyczno—naturalistycznej podkreslaja, iz regu-
ly racjonalno$ci nie sg absolutne i niezalezne od biologicznego organizmu
oraz cech jego Srodowiska. John Dewey wyraznie krytykuje koncepcje po-
znania pasywnego, indywidualnego i idealnego. Poznawanie $§wiata nie jest
procesem przeprowadzanym przez wyizolowany umysl, lecz jest dzialaniem
dokonywanym przez biologiczne cialo zanurzone w Srodowisku kulturowym
i w sieci miedzyludzkich relacji. Poznanie jest zatem usytuowane, jest radze-
niem sobie z nieznanymi okoliczno$ciami, jest forma praktycznego dzialania
w Srodowisku zmierzajacego do przeksztalcania nieprzyjaznych okolicznos$ci
w sytuacje znang. W ramach pragmatyzmu zatarty zostaje dualizm miedzy
mys$lacym podmiotem, a zewnetrzng sytuacja, ktéra stanowi dla niego
wyzwanie poznawcze. Sytuacja zawiera podmiot, otacza go, zakorzenia.
Czlowiek jest zatem czyms$ wiecej niz psychiczng maszyna ujmowana jako
wyizolowane indywiduum. Na jego doS§wiadczanie Swiata wplywa zycie spo-

22 Por. S. Gallager, Philosophical Antecedents of Situated Cognition, w: Cambridge Handbook of
Situated Cognition, P. Robbins, M. Aydede (red.), Cambridge University Press, Cambridge 20009,
S. 35—51.

23 Koncepcje racjonalnosci formalistycznej przedstawilam szczegétowo w artykule Racje czy przy-
czyny? Formalistyczna teoria racjonalnosci oraz jej naturalistyczna krytyka, w: O racjonalno$ci
w nauce i w zyciu spotecznym, Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer (red.), Wydawnictwo Naukowe
Wydziatu Nauk Spotecznych, Poznan 2009, s. 141-154.
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leczenistwa, edukacja, tradycja, a nie historia sylogizméw.?* Koncepcja

Deweya stanowi zaréwno zrodlo idei zakorzenienia, jak i uciele$nienia umy-
shu, wskazuje bowiem, iz percepcja i myslenie jest zintegrowane z ruchem
ciala podczas fizycznego dzialania w §rodowisku.

Radykalnym krytykiem psychologizmu i naturalizmu w formie prezento-
wanej przez Deweya byl Husserl, ktéry argumentowal, iz transcendentalna
swiadomo$c¢ jest niezalezna od konkretnej sytuacji psychologicznej czy spo-
lecznej podmiotu. W swym antynaturalizmie byl on gleboko przekonany
o istotowej niezgodno$ci pomiedzy natura danych fenomenalnych a danymi,
do ktérych odwoluje sie nauka. Jak juz wspomnialam powyzej, doswiadcze-
nie podmiotu nie moze by¢ — zdaniem Husserla — opisane i wyjasnione
przez nauki o poznaniu.?® Stanowisko to, lezace w centrum tradycji fenome-
nologiczno—transcendentalistycznej, jest odlegle od idei usytuowania po-
znania. Mimo to tradycja fenomenologiczna silnie wplynela na rozwdj idei
uciele$nienia i zakorzenienia umystu. Odlam tradycji fenomenologicznej,
ktory stworzyl czesé fundamentu poznania usytuowanego mozna nazwaé
tradycja fenomenologiczno—egzystencjalna, a rozwineli ja filozofowie, ktorzy
zauwazyli ograniczenia ujecia Husserla — Martin Heidegger oraz Maurice
Merleau-Ponty.

Heidegger uznal, iz Husserlowskie ujecie natury ludzkiego istnienia i po-
znawania nie jest prawidlowe, a wskazowke jak uczynié¢ to poprawnie odna-
lazl w pojeciu intencjonalnosci, ktérego znaczenie wskazuje, iz §wiadomosé
zawsze jest $wiadomoscia czego$ znajdujacego sie w Swiecie. Czlowiek jako
istota nawigzujaca intencjonalna relacje ze Swiatem jest w nim zakorzeniony
w fundamentalny sposob. Heidegger w swej filozofii stara sie odpowiedzieé¢
na pytanie, jakim rodzajem bytu jest czlowiek i dochodzi do wniosku, ze
bycie w $§rodowisku i bycie z innymi nalezy do jego natury, jest jego cecha
konieczna. Podobnie jak Dewey podkresla on, iz zakorzenienia nie nalezy
rozumie¢ jako fizycznego kontaktu ze §wiatem lub jako usytuowania geogra-
ficznego. Zakorzenienie ludzkiego istnienia oznacza, iz $§rodowisko i inni
ludzie sa jego elementem i przenikajg wszelkie jego dzialania poznawcze.
Swiat nie jest zatem zbiorem rzeczy, ktéry podmiot najpierw obserwuje
i analizuje, a dopiero potem decyduje, jak je uzy¢. Znajdujemy siebie raczej
jako zanurzonych w $wiecie, manipulujacych rzeczami i dopiero owe prak-
tyczne dzialania prowadza do poznania rzeczywisto$ci.? Nasuwa sie w tym
miejscu pytanie, jak na gruncie fenomenologii Heideggera rozumie¢ nauke,
ktora zaklada trzecioosobowa metode obiektywnego badania $wiata. Jak
nalezy uja¢ podmiot poznania naukowego, ktory z jednej strony jest usytuo-

24 J. Dewey, The New Psychology, Andover Review, 2, 1884, s. 278—-289.
25 Por. E. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, przel. W. Galewicz, Aletheia, Warszawa 1991,

s.12-13, 73.
26 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s.74—88.
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wany i nierozerwalnie zakorzeniony w rzeczywistoéci, a z drugiej, usituje ja
obiektywnie pozna¢ i opisac?

O ile Heidegger zwraca uwage na idee zakorzenienia poznania w $wiecie,
o tyle Marleau—Ponty podkres$la fakt uciele$nienia, jako kategorie centralng
w doswiadczaniu $wiata. Analizuje on mianowicie jak do$wiadczenie ciala
wplywa na poznawanie przez podmiot $wiata. Prowadzi badania nad psy-
chologicznym i neurologicznym aspektem takich proceséw poznawczych jak
pamieé i dos§wiadczenie czasu. Podmiot poznajgcy nie jest odciele$nionym,
abstrakcyjnym rozumem, lecz cialem dzialajacym w $rodowisku w sposob
niekoniecznie u$wiadomiony. Zakorzeniajacy go Swiat wplywa na niego
i ksztattuje go zanim podmiot zacznie go poznawac.?’

Podsumowujac, zalozenia tradycji naturalistyczno—pragmatycznej oraz
fenomenologiczno—egzystencjalnej stanowia fundament wspolczesnego sta-
nowiska poznania usytuowanego, ktore rozwineto sie w latach 70. i w decy-
dujacej mierze wplyneto na ksztalt wspolczesnej kognitywistyki. Pierwotnym
zrodlem nauk kognitywnych byta jednak obliczeniowa teoria umystu wywo-
dzaca sie z tradycji racjonalno$ci formalistycznej. Poznanie usytuowane
zmienilo perspektywe badan nad umyslem. Rozwdj psychologii poznawczej
oraz zwrot w filozofii nauki rozpoczety przez Thomasa Kuhna zapoczatkowa-
ly powr6t do idei poznania usytuowanego. Zamiast badac¢ wytwory wyizolo-
wanego ze $wiata mozgu, jej zwolennicy podkreslaja uciele$nienie poznania,
jego rozproszenie na inne podmioty i narzedzia poznawcze oraz jego usytu-
owanie w kontekscie spolecznym i kulturowym. Mozna zatem powiedzie¢, iz
wspolczesna kognitywistyka jako polaczenie poznania usytuowanego z wcze-
snym projektem nauk kognitywnych stanowi kombinacje trzech wielkich
tradycji filozoficznych: pragmatyczno—naturalistycznej, formalistycznej oraz
fenomenologiczno—egzystencjalnej.

8. NEUROFENOMENOLOGIA — KONFLIKT ZALOZEN

Neurofenomenologia jest proba polaczenia trzech tradycji filozoficznych
stanowigcych fundament poznania usytuowanego z elementami fenomeno-
logii Husserla. Projekt ten stoi przez powaznym wyzwaniem uzgodnienia
metodologii, ktora uzalezniona jest od zalozen metafizycznych i epistemolo-
gicznych. Fenomenolodzy ujmuja $wiadomo$é jako fundament, bazowy
przedmiot wszelkich analiz. Ich zdaniem, wszelkie przekonania powinny
zosta¢ metodologicznie zawieszone i dopiero z tej pozycji podmiot moze
opisywac jak $wiat mu sie jawi. Filozofowie wierni tej tradycji nie akceptuja
zadnego teoretycznego stanowiska, ktore traktuje Swiadomo$c¢ jako pewien
przedmiot w $wiecie zalezny od obiektéw materialnych. Z drugiej strony,

27 Por. M. Merlau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 116—120.



Fenomenologia a kognitywistyka — dwie metody analizy podmiotu poznania 293

neuronaukowcy badajacy $wiadomo$¢ traktuja zjawiska mentalne jako
zalezne od aktywnodci fizycznego mozgu. Zakladaja najezesciej, iz mozg sta-
nowi bardziej fundamentalny ontologicznie poziom niz $wiadomosé.
Rozwigzujac zagadke $wiadomo$ci nalezy zatem, ich zdaniem, poznac
te relacje przyczynowe przebiegajace w fizycznej rzeczywistosci, ktére powo-
duja powstanie okre§lonego stanu fizycznego stanowigcego ontologiczng
podstawe dla stanu $wiadomego do$wiadczenia. Pomimo tych istotnych
roznic, podejmowane s3 proby badania $wiadomoSci w ramach nowej
dziedziny.

Glownym zrédlem danych dla neurofenomenologii sa badania neuronau-
ki oraz klasyczne analizy fenomenologiczne. Zadaniem tej dyscypliny jest
wypracowanie intersubiektywnie prawomocnego fenomenologicznego opisu
pierwszoosobowego doswiadczenia. Jak wskazalam za Murray’em, odwola-
nie sie w tym celu do transcendentalnej metody fenomenologicznej jest klo-
potliwe, gdyz shuzy ona do ugruntowania samej nauki i analizy warunkéw jej
mozliwoéci, a nie do badania $§wiadomo$ci w ramach nauki. Istnieje jednak
sposob interpretacji metody fenomenologicznej, ktory umozliwia jej pola-
czenie z metodami neuronauki w ramach neurofenomenologii. Wskazal go
Dan Zahavi w artykule ,Fenomenologia a projekt naturalizacji”.?®

Husserl wyr6znia dwa odmienne podejscia do swiadomosci — fenomeno-
logie transcendentalng oraz fenomenologiczng psychologie.? Badacze pra-
cujacy w ramach drugiego z tych podjes¢ traktuja Swiadomo$¢ jako nieredu-
kowalng do stanéw fizykalnych — jest ona zjawiskiem osobliwym, posiada-
jacym wyrdzniajace cechy. Fenomenologiczna psychologia jest traktowana
przez Husserla jako odmiana opisowej, ejdetycznej i intencjonalnej psycho-
logii. Jej zwolennicy analizuja §wiadome doswiadczenie podmiotu, lecz po-
zostaja w nastawieniu naturalnym, s zorientowani na wlasne szczegblowe
cele naukowe. Fenomenologia transcendentalna jest przedsiewzieciem
znacznie filozoficznie ambitniejszym. Przedmiotem jej badania jest swiado-
mos$¢ ze wzgledu na to, iz stanowi ona dostep do $wiata, gdyz jest warun-
kiem wszelkiego poznania i przejawiania sie rzeczywistosci. Jesli zatem
uznamy, iz fenomenologia transcendentalna jest odporna na naturalizacje,
projekt naturalizowania fenomenologii mozna przeprowadzi¢ w ramach
fenomenologicznej psychologii. Rozwigzanie takie odrzuca jednak to, co w
fenomenologii najistotniejsze i najcenniejsze, pozostawiajac pewien rodzaj
psychologii korzystajacy z niektérych, mniej istotnych, rozwiazan metody
fenomenologicznej.*

28 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, Avant. The Journal of the Philosophi-
cal-Interdisciplinary Vanguard, t. I, Nr T/2011, przel. R. Poczobut.

29 E. Husserl, Phenomenological Psychology. Lectures, Summer Semester; 1925, Martinus
Nijhoff 1997.

30 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji”, op. cit., s. 51.
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9. KOGNITYWISTYKA I FENOMENOLOGIA
— MOZLIWOSCI WSPOLPRACY

Kognitywisci skupieni na problemie $wiadomoSci nie okreslaja Scisle
przedmiotu swoich badan. Pojecia takie jak ,stan $wiadomosci” czy
s~do$wiadczenie” sa stosowane przez nich nieprecyzyjne. ,Bycie $wiadomym”
w jezyku potocznym oznacza wiele stanéw od ,,posiadania wiedzy”, ,,skupia-
nia uwagi”, poprzez ,posiadanie fenomenalnego doswiadczenia”, do ,bycia
przytomnym”. Wspoélpraca z filozofiami §wiadomosci, w tym z fenomenolo-
gami, w celu sprecyzowania tych poje¢ okazuje sie korzystna, gdyz podaja
oni spojne i dokladne opisy zdarzen i struktur zwigzanych ze §wiadomym
do$wiadczeniem. Analizy fenomenologiczne moga zatem wzbogaci¢ kogni-
tywistyke poprzez dodatnie do jej badan szczegolowych opisow §wiadomego
doéwiadczenia, ktére uzupelnia neuronaukowe dane i zmodyfikuja tre$é
poje¢ odnoszacych sie do zjawisk mentalnych.

Wspolezeéni kognitywiSci coraz czedciej zauwazaja problem ,luki ekspla-
nacyjnej”, ktébra powstaje pomiedzy procesami neurofizjologicznymi opisy-
wanymi naukowo, a do$wiadczeniami pierwszoosobowymi. Kognitywisci
uznaja ten problem za powazny i szukaja jego rozwigzania. Otwarci sg przy
tym na pomoc fenomenologdéw, ktdrzy rowniez ze swej strony coraz chetniej
uczestnicza w krytycznych dyskusjach z naukowcami i wspieraja ich swa
wiedza filozoficzna.®! Francisco Varela — tworca neurofenomeneologii —
wskazuje, iz od kilku lat (z naszej perspektywy od kilkunastu), prowadzone
sa roznorodne badania na gruncie neuronauki kognitywnej, w ktérych stop-
niowo wzrasta znaczenie pierwszoosobowego do$wiadczenia. Wraz z rozwo-
jem technologii obrazowania pracy mézgu widzi on potrzebe rozwoju kom-
petencji badaczy w zakresie opiséw i rozréznien fenomenologicznych. Z jed-
nej strony, analizuje sie bowiem proces emergencji roéznych zdolnosSci
poznawczych o okre§lonych wlasno$ciach neurobiologicznych, takich jak
uwaga, Swiadomo$¢ czasowosci zdarzen, wyobrazenie ciala i jego zwigzek
z wolnym dzialaniem, emocje; z drugiej strony natomiast, nalezaloby opisac
do$wiadczanie owych zdolnoSci przez podmiot stosujgc najdokladniejsza
metode, czyli taka ktora prowadzi do opisu fenomenologicznego.> W ra-
mach neurofenomenologii zatem, filozofowie odwotuja sie do informacji
pierwszoosobowych oraz trzecioosobowych, a idealnym rozwiazaniem bylo-

3t Przykladem takiej wspoélnej dyskusji jest specjalny tom Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, 2004 po$wieconym problemowi naturalizowania $wiadomosci. Innym przykladem
owocnej wspolpracy filozofa — kognitywisty i fenomenologa jest ksiazka: S. Gallager, D. Zahawi,
Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive Science, Routledge,
New York 2008. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na prace Naturalizing Phenomenology. Issues in
Contemporary Phenomenology and Cognitive Science, J. Petitot, F. J. Varela, B. Pachound, J-M.
Roy (red.).

32 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op.cit., 54—58.
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by wypracowanie teoretycznych kontekstu, w ktéorym informacje pierwszoo-
sobowe stalyby sie intersubiektywne, publicznie dostepne.

Aby uzasadnié, ze neurofenomenologia moze by¢ dziedzing nauki,
nalezy wykaza¢, iz mozliwe jest w jej ramach sformulowanie systema-
tycznego, fenomenologicznego opisu $wiadomosci, ktory jest intersu-
biektywnie prawomocny. W tym celu Francisco Varela prezentuje naste-
pujaca hipoteze robocza: Fenomenologiczne ujecia struktury do$wiad-
czenia oraz ich odpowiedniki z nauk kognitywnych sg ze soba zwigzane
za pomoca obustronnych uwarunkowan.33 Hipoteze zaklada sie w prak-
tyce eksperymentalnej, ktora mozna podsumowac nastepujaco: Badaja-
cy, stosujac metode redukcji fenomenologicznej, ma za zadanie zdaé
relacje z wlasnego doswiadczenia. Jest on zobowiazany ,zawiesié¢” wszel-
kie sady zdobyte na drodze introspekcyjnej, zdroworozsadkowej czy nau-
kowej. Pierwszoosobowy raport badanego mozna nastepnie pordéwnaé
z zapisem aktywnoéci jego mozgu, co w efekcie ujawni neuronalne kore-
laty do$wiadczenia pierwszoosobowego.34 Mozna by zastanawiac¢ sie, czy
nie jest to jedynie rozbudowana wersja teorii identycznosci pomiedzy
stanami fenomenalnymi a stanami mézgu polegajaca na redukcji $wia-
domego do$wiadczenia do stanéw neuronalnych. Varela zdecydowanie
zaprzecza takiej interpretacji. Chociaz nie identyfikuje on swojego sta-
nowiska z zadna konkretng szkola ani kierunkiem filozoficznym, zalicza
je do grupy koncepcji, ktore przypisuja centralng role ujeciom pierwszo-
osobowym i nieredukowanej naturze do$wiadczenia nie bedacych przy
tym koncepcjami dualistycznymi.35 By¢ moze stanowiska takie zaliczy¢
mozna do szerszej grupy koncepcji w filozofii umyshu odwotujacych sie
do poje¢ emergencji lub superweniencji. Celem Vareli nie jest jednak
wyjasnienie w jaki sposob §wiadomos¢ wylania sie z moézgu. Proponuje
on podjecie prob budowania pomostow opartych na korelacjach pomie-
dzy dwiema nieredukowalnymi dziedzinami zjawisk — do$wiadczeniem
i procesami neurobiologicznymi.

Inng mozliwo$¢ wykorzystania metody fenomenologicznej w ekspery-
mentach kognitywistycznych przedstawia Shaun Gallager.® Podkresla on, iz
wymaganie stosowania przez badacza redukcji fenomenologiczne] jest
zupelnie nierealne w praktyce. Bardziej efektywna metoda jest ciggla obec-

33 Ibidem, s. 59.

34 Eksperymenty oparte na takim schemacie przeprowadzil miedzy innymi Antoine Lutz w: To-
ward a Neurophenomenology as an Account of Generative Passages: a First Empirical Case
Study, Phenomenology and the Cognitive Science 1, 133—167. Opis metody neurofenomenologicznej
wraz z odniesieniem do wielu eksperymentow zawiera praca S. Galleger, D. Zahavi Phenomenologi-
cal Mind, Routledge, New York 2008.

35 F. Varela, Neurofenomenologia: metodologiczne lekarstwo na trudny problem, op. cit. s. 37.

35 Ibidem.

% 3. Gallager, D. Zahawi, Phenomenological Mind, op. cit., oraz S. Gallager, Phenomenology and
Non-reductionist Cognitive Science, w: Handbook of Phenomenology and Cognitive Science,
S. Gallager, D. Schmicking (red.).
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no$¢ fenomenologa przy projektowaniu i przeprowadzaniu eksperymentu.
Gallager podaje przyklad badan prowadzonych w oparciu o fenomenolo-
giczne rozroznienie dwoch odczué: odczucia cielesnej sprawczo$ci i odezucia
posiadania ciala podczas wykonywania ruchu. Oba te odczucia s silne
splecione w codziennym zyciu i dopiero po przeprowadzeniu analizy feno-
menologicznej przez obecnego podczas eksperymentu fenomenologa udaje
sie skonstruowa¢ sytuacje, w ktorej sa one wyodrebnione. Nastepny etap
eksperymentu obejmuje wskazanie neuronalnych korelatbw badanych
odczué.¥’

Powyzej przedstawilam przyklady wykorzystania metody fenomenolo-
gicznej w eksperymentach prowadzonych przez kognitywistow. Czy mozna
jednak moéwié o korzySciach, jakie odnosi fenomenologia we wspolpracy
z naukowcami? Zdaje sie, iz rezultaty nauki nigdy nie stang sie wazna czescia
fenomenologicznych analiz, ktére ze swej natury oparte sa na analizach su-
biektywnego do$wiadczenia podmiotu. Niektorzy filozofowie pracujacy nad
projektem neurofenomenologii podkreslaja jednak, iz fenomenologiczne
badania swiadomo$ci nie powinny ignorowaé osiaggnie¢ nauki. Analizy do-
Swiadczenia czasu, $wiadomosci ciala, intersubiektywnosci i intencjonalno-
Sci nie moga bazowac¢ wylacznie na bezposrednich wgladach, lecz powinny
rowniez czerpac z osiagnie¢ badan empirycznych psychopatologii, neuropa-
tologii, badan nad relacjami spolecznymi niemowlat, percepcja, pamiecia
czy emocjami. Zamiast opiera¢ sie wylacznie na osiagnieciach swych mi-
strzow, fenomenologowie powinni zaangazowaé sie w krytyczny dialog nie
tylko z empiryczng nauka, ale rowniez z innymi filozoficznymi tradycjami.
Poprzez konfrontowanie i krytykowanie réznych punktéw widzenia, feno-
menologowie moga zademonstrowac¢ swa obecno$c i wage we wspolczesnej
dyskusji nad podmiotem poznajacym.*

Neurofenomenologiczny projekt naturalizowania §wiadomoSci jest wciaz
niedokonczony; nie wypracowane sa nawet do konca jego podstawy. Wielu
filozoféw dostrzega niesp6jnosc tej dziedziny, ktdrej zwolennicy z jednej
strony chca utrzyma¢ autonomie rzeczywistoéci fenomenalnej, a z drugiej
daza do wyjasnienia jej w terminach neuronauki i psychologii poznawczej.*
Biorac pod uwage te watpliwosci, wydaje sie, iz cheac laczy¢ fenomenologie
z kognitywistyka mozna przyja¢ dwie postawy. Po pierwsze, mozna wprowa-
dza¢ do badan kognitywistycznych metode i osiagniecia psychologii feno-

37 Zobacz réwniez M. Pokropski, Cielesna geneza czasu i przestrzeni, IFiS PAN, Warszawa 2013.

38 S. Gallager, D. Zahawi, The Phenomenological Mind..., op. cit. s. 220—222.

39 Spostrzezenie takie pojawia sie miedzy innymi w artykutach Tima Bayne’a, Mortena Overgaar-
da i Evana Thomsona, ktére zawarte sa3 w specjalnym tomie Phenomenology and the Cognitive
Sciences 3, 2004 po$wieconym problemowi naturalizowania §wiadomosci. (T. Bayne, Closing the
Gap? Some Questions for Neurophenomenology, s. 349—364; M. Overgaard, On the Naturalising of
Phenomenology, s. 365—379; E. Thomson, Life and Mind: From Autopoiesis to Neurophenomenol-
ogy. A Tribute to Francisco Varela, s. 381-398.)
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menologicznej wykorzystujacej elementy redukeji fenomenologicznej.*° Fe-
nomenologia transcendentalna jako stanowisko filozoficzne wobec podmio-
tu poznania pozostaje przy tym poza zainteresowaniem kognitywistow. Po
drugie, mozna przyjaé, iz fenomenologia moze owocnie wspolpracowac z
naukami szczegolowymi. Teza ta uzasadniona jest jednak wtedy, gdy odwo-
lujemy sie do egzystencjalnego odlamu fenomenologii. Wspdlpraca taka
wymaga odrzucenia naukowego obiektywizmu i reprezentacjonalizmu opar-
tego na wyraznym dualizmie wewnetrznych reprezentacji mentalnych i ze-
wnetrznej rzeczywisto$ci.*! Mimo, iz wymaganie to wydaje sie niemozliwe do
spelienia w tamach naukowego badania §wiata, mozna zauwazy¢ sktonno$¢
kognitywistow do odchodzenia od stanowisk reprezentacjonalizmu w kie-
runku enaktywnych teorii umyshu podkreslajacych sprzezenie mozgu i ciala
podmiotu oraz jego $rodowiska w ramach jednego systemu poznawczego.
Jest to idea bliska tradycji fenomenologii egzystencjalistycznej. Warto zau-
wazy¢, iz niektorzy filozofowie umystu pracujacy w ramach poznania usytu-
owanego naturalnie przechodza na jej grunt znajdujac w metodzie fenome-
nologicznej rozwigzanie dla badanych przez siebie problemow.*?

10. UWAGI KONCOWE

Oceniajac idee neurofenomenologii, nalezy podkresli¢, iz ta nowa dzie-
dzina wiedzy nie stanowi polaczenia dwoch niespdjnych tradycji. Kognitywi-
Sci siegaja jedynie po element metody fenomenologicznej, pozostawiajgc
reszte systemu poza horyzontem swoich zainteresowan. Takie wybidrcze
traktowanie systemu filozoficznego budzi powazne zastrzezenia. Metoda
redukcji fenomenologicznej jest $ciSle zwigzana z innymi tezami fenomeno-
logii. Odcieta od nich i wyrwana z kontekstu staje sie niezrozumiala, traci
swa moc ujawniania bezpos$redniego do$wiadczenia, a jej poprawne zasto-
sowanie bez znajomo$ci jej powigzan z calym systemem fenomenologicznym
jest bardzo trudne.

Kolejny problem stanowi pytanie, czy kognitywistom zakladajacym
nieredukowalno$¢ swiadomego do$wiadczenia nie zagraza dualizm podwa-
zajacy ich zalozenie o mozliwosci naukowego badania fenomenu poznania.
Varela podkresla istnienie dwéch nieredukowalnych rodzajow zjawisk:
Swiadomego doswiadczenia oraz proceséw neurologicznych, co przypomina
wyraznie dualizm $wiadomos$ci i materialnego ciala. Analiza $wiadomego

40 Analizie fenomenologicznej psychologii i stosowanych przez nig metod poswiecona jest ksiazka:
D. Langdrige, Phenomenological Psychology. Theory, Research and Method, Pearson Education,
Harlow, UK 2007.

41 Por. D. Zahavi, Fenomenologia a projekt naturalizacji, op. cit., s. 54.

42 Jako przyklad takiego procesu mozna poda¢ stanowisko Marka Rowlandsa, ktére wyrazil w po-
zycji The New Science of the Mind. From Extended Mind to Embodied Phenomenology, MIT, Cam-
bridge 2010.
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do$wiadczenia nie moze by¢ przeprowadzona metodami naukowymi, dlate-
go problem ten jest wciaz nieuchwytny dla kognitywistow. Naukowcy pracu-
jacy nad procesami poznawczymi zauwazajg owa luke i odczuwaja potrzebe
jej wypelnienia. Czy przyznanie przez nich istnienia nieredukowanego $wia-
domego doswiadczenia i ich zaangazowanie w jego analize oznacza koniecz-
no$¢ porzucenia metodologicznego naturalizmu i materializmu? Zaréwno
zwolennicy neurofenomenologii jak i inni badacze wykorzystujacy metode
redukcji fenomenologicznej akceptuja istnienie i efektywno$¢ specyficznie
filozoficznej metody badania Sswiadomego doéwiadczenia i w tym aspekcie
porzucaja naturalizm. Nie sadze jednak, aby przyjecie takiego stanowiska
podwazalo fundament kognitywistyki. Dziedzina ta faktycznie wyrosla
z przekonania, iz nauka moze zbada¢ w pelni fenomen poznania stosujac
wlasne metody, gléwnie metode eksperymentu. Z czasem jednak cze$¢ ko-
gnitywistow zaczela zauwazaé wage Swiadomego do$wiadczenia w procesach
poznawczych oraz brak dostepu do jego analizy. W rezultacie siegneli oni po
metode fenomenologiczng i wlaczyli ja do miedzydyscyplinarnego projektu
badania poznania. Dzialanie takie $wiadczy o rozwoju kognitywistyki i jej
otwarciu na nowe metody analizy, nawet jesli stoja one w sprzeczno$ci z jej
wstepnymi zalozeniami. Powazniejszym wstrzgsem dla fundamentéw kogni-
tywistyki jest zaakceptowanie istnienia fenomenu poznawczego, ktéry nie
moze by¢ przedmiotem badan nauki, gdyz jest niewyrazalny w intersubiek-
tywnym jezyku trzecioosobowym. Jesli kognitywiéci przyznaja, iz $wiadome
do$wiadczenie jest elementem, ktorego nie nalezy ignorowa¢ w analizie pro-
blematyki podmiotu poznajacego oraz maja ambicje naukowego wyjasnienia
fenomenu poznania, musza wyrazi¢ to doSwiadczenie w jezyku naukowym
i wyjaéni¢ je w odwolaniu do swych wcze$niejszych osiggnie¢. W tym celu
poszukuja oni neuronalnych korelatéw $wiadomych do$wiadczen wyrazo-
nych w opisie fenomenologicznym. Nie oznacza to, przynajmniej zdaniem
Vareli i Gallagera, iz doswiadczenie mozna zredukowa¢ do owych korelatow.
Mimo, iz kognitywiéci zakladaja, ze $wiadome doswiadczenie jest skutkiem
procesdéw neurologicznych lub pozaneurologicznych zachodzacych w ciele, nie
musi by¢ ono do nich redukowalne; naukowcy i filozofowie umyshi czesto
postuguja sie pojeciami emergencji lub superweniencji wlasno$ci fenomenal-
nych. Czy $§wiadomo$¢ zostaje zatem znaturalizowana na gruncie neurofeno-
menologii i innych uje¢ odwolujacych sie do redukeji fenomenologicznej? Jesli
wzia¢ pod uwage stosowana do jej badania metode, to nie. Za przejaw natura-
lizacji mozna jednak uzna¢ poszukiwanie neuronalnych i innych fizycznych
przyczyn $wiadomego do$wiadczenia oraz proby ujecia opisu fenomenolo-
gicznego w ramy dotychczasowych osiagnie¢ neuronauki.

Tim Bayne analizujac problem $wiadomosci, podsumowal swoja argu-
mentacje mowiae, iz to jak $wiadome odczucie pewnej jakoSci moze byc
rezultatem podraznienia tkanki nerwowej jest wcigz tak zagadkowe jak
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pojawienie sie Dzina w wyniku pocierania lampy przez Alladyna.** Wyniki
eksperymentow laczacych metode redukeji fenomenologicznej z neuroobra-
zowaniem aktywnos$ci mézgu daja kognitywistom nadzieje na ujecie procesu
prowadzacego do pojawienia sie qualiéw jako mniej tajemniczego. Przed-
siewziecie to jest obarczone problemami zar6wno natury teoretycznej jak
i praktycznej. Nalezy jednak przyznaé, ze dla kognitywistow jest to cenne
i pouczajace doswiadczenie. Niewielki nawet sukces takiej kombinacji metod
wzbogaca nasza wiedze o podmiocie poznajacym, porazka natomiast uczy
krytycyzmu wobec wlasnej dziedziny badan i uSwiadamia jej ograniczonosé.

PHEOMENOLOGY AND COGNITIVE SCIENCE — TWO METHODS
OF ANALYSIS OF THE COGNITIVE SUBJECT.
A PERSPECTIVE OF COLLABORATION AND ITS PROBLEMS

ABSTRACT

The paper presents benefits and difficulties carried by the project of incorporat-
ing the method of phenomenology into cognitive science. I explain the consequences
of naturalizing phenomenology and analyse relations between the two lines of reflec-
tion on cognition — phenomenology and cognitive science. I also present some diffi-
culties associated with neurophenomenology introduced by Francisco Varela. Neu-
rophenomenology grows out from four philosophical traditions founded on different
or even incompatible assumptions on the cognitive subject. The main task for this
discipline is to determine a consistent set of assumptions and methods which could
constitute a theoretical ground composed of ontological, epistemological and meth-
odological assumptions. In the paper I argue that naturalizing phenomenology is an
illusion. The only hope for a joined reflection on cognition lies in researches which
combine the method of phenomenological reduction with the neuroscientific meth-
od of picturing the activity of the brain. Revealing neural correlates of the first-
person experiences awakens hope for development of science about first-person
perspective which is based neither on introspection nor on folk psychology, but on
phenomenological reduction, and which together with cognitive science constitute
the new value in the reflection on cognition.

Keywords: epistemic subject, phenomenological reduction, cognitive science,
neurophenomenology, consciousness, phenomenology.
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