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PRAWDA A IRRACJONALNA PEWNOSC DOSWIADCZENIA!

1. POZNANIE I PRAWDA

Zdolnos¢ myslenia do ,pozostawania przy sobie” jest juz preformowana
w jezyku, ktory stanowi jej podloze. Zdolno$é ta daje nam mozliwo$¢ izolo-
wania kontekstu znaczen i ,ustalania” w nim pewnego stanu rzeczy. Tym
samym nasuwa sie pytanie Pilata: ,czym jest prawda?”. W niniejszym roz-
dziale chcialbym przyjrze¢ sie temu pytaniu.

Czysta percepcja nie dostarcza nam zadnego poznania, lecz co najwyzej
zazylo$¢ ze Swiatem: na przyktad dziecko moze ,znaé” Ksiezyc, ale w rzeczy-
wisto$ci nic o nim nie wie. Dlatego musimy najpierw sformulowa¢ jakis sad
o Ksiezycu, zanim w ogble pojawi sie problem prawdy, gdy na przyklad za
Ksenofanesem powiemy: ,Ksiezyc jest zageszczona masa chmur”. Nie po-
winno nas tutaj martwié, ze to twierdzenie jest falszywe — ale tym, czego
powinni$émy by¢ Swiadomi jest fakt, ze to twierdzenie jest zanurzone w spo-
lecznym medium podobnie zresztg jak wszystko, co zostalo wyrazone w je-
zyku: zostalo ono uformowane ze stéw, ktore wszyscy znaja i zawiera komu-
nikat adresowany do wszystkich, ktérzy go jeszcze nie znaja. Pomijajac nie-
jasne na razie roszczenie do prawdy, komunikat ten zglasza jeszcze jedno
roszczenie, a mianowicie ze ma wazno$¢ dla dowolnie wielu innych oséb,
ktore go rozumieja i powinny uznawaé za prawdziwy. Jak pisze F. C. S.
Schiller ,prawda jest jedna z niewielu rzeczy, ktérych nikt nie chcialby po-
siadaé¢ na wylacznos¢”.2

Twierdzenie o Ksiezycu stalo sie interesujace, poniewaz stwierdzilo co$
nowego i kazde prawdziwe zdanie bylo niegdy$ interesujace, zanim stalo sie
oczywisto$cig. Atrakcyjne jest pozyskanie prawdy, a nie jej posiadanie.
A zainteresowanie przyciaga twierdzenie dlatego, ze ustanawia relacje po-
miedzy wielko$cia nieznang i znang, pomiedzy Ksiezycem a chmurami. Jego
adresat mysli o chmurach, potem wyobraza sobie jak chmury lacza sie razem

1 Przekladu dokonano na podstawie: Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung
in der Welt, Berlin 1940, rozdzialy 35—-36. Przeklad i redakcje wykonano ze $rodkéw grantu nr
NPRH nr 11 H 12 0302 81.

2 F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, London 1907.
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i zageszczaja jak welna. W rezultacie powstaje Ksiezyc. By¢é moze pyta sie
dalej, czym sa wlasciwie chmury? Ksenofanes odpowiada na to pytanie:
~Kiedy wilgo¢ zawarta w morzu zostaje przyciagnieta do gory przez slonce,
woweczas jej stodkie skladniki zostajg od niej oddzielone, poniewaz sg bardzo
drobne. Te czasteczki staja sie potem tak geste jak mgla i formuja chmury,
w stanie zageszczenia za$ tworza deszcz”.

To twierdzenie reprezentuje caly system wiedzy. Stonce przycigga, co
mozna zaobserwowac, mgle znad morza. Pozostaja ciezkie slone czasteczki,
mgta zageszcza sie do postaci chmury, ktora jak wycisnieta gabka wydziela
stodka wode. A takie zageszczone masy chmur tworza Ksiezyc.

Mozemy teraz powiedzieé, jak dochodzimy do wiedzy: pozwalajac, by to,
co nieznane powstalo z tego, co znane, ponownie wytwarzajac to w wyobra-
zeniu lub za posrednictwem jakiej§ innej mys$lowej operacji zmieniajac
znane fakty w taki sposob, ze powstaje co$ nieznanego. To jest proces rekon-
strukcji (Umkonstruktion). Odkrycie Ksenofanesa polegalo na tym, ze
wyszed} on od obserwacji unoszacej sie mgly i dodal do niej pojecie zagesz-
czenia, ktore skads$ zaczerpnal: ostatecznie w jego rekonstruujacej wyobrazni
powstaly w kolejnoSci chmury, deszcz i Ksiezyc.

Gdy spojrzymy na ten proces z drugiej strony, okazuje sie, ze nieznane
zjawisko zostalo umieszczone w wiekszym, juz ustalonym ,,systemie”, w kon-
tekécie znanych juz faktéw, ktore ,dowodza”, ze stofice przyciaga mgle, ze
deszcz jest stodki, morze slone, ze powstaje ,zageszczenie” — to wszystko sa
znane wielkoSci, w ktore wnika wielko$¢ nieznana i za ktérych posrednic-
twem zostaje ona poznana.

Wreszcie nalezy wspomnieé jeszcze trzecia strone tego procesu: samo
twierdzenie, od ktoérego wyszliSmy (,Ksiezyc jest zageszczona ,masa
chmur”). To twierdzenie jest dajacym sie wyodrebni¢ rezultatem, zamknie-
tym w sobie tworem, ktory powstaje w ramach ,rekonstrukeji”. To dajace sie
wyodrebni¢ twierdzenie moze wej$¢ w obieg jak moneta i dotrze¢ do innej
osoby, ktora sie nim zadziwi i zapyta, czy jest ono prawdziwe? Co teraz robi
owa inna osoba?

~Weryfikuje” to twierdzenie, czyni je prawdziwym lub nieprawdziwym,
wykorzystujac konstrukeyjny proces oczekiwania i ,antycypujacej konstruk-
cji” skutkow, ktére musza sie pojawié i dac sie zaobserwowac, jesli twierdze-
nie to jest prawdziwe. Jezeli Ksiezyc jest zageszczona masg chmur, to, dla-
czego nie wydziela z siebie deszczu jak inne chmury? i dlaczego nie zmienia
swojej orbity na niebie wraz ze zmiang kierunku wiatru, jak to sie dzieje
z chmurami? A poniewaz zadne z tych oczekiwan, ktére musialyby zostaé
spelnione, gdyby twierdzenie bylo prawdziwe, nie jest potwierdzone przez
do$wiadczenie, 6w drugi antyczny fizyk odrzucitby je jako nieprawdziwe.

Do poznania naleza zatem pewne wazne okolicznoSci, ktére nalezy
uwzglednié. Po pierwsze, proces jego pozyskiwania jest rownie konstrukeyj-
ny jak proces jego weryfikacji, poniewaz w obydwu przypadkach pozwalamy
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nowemu wyfoni¢ sie z tego, co juz znane, to znaczy, definiujemy i weryfiku-
jemy zasadniczo konstrukcyjnie i genetycznie. Produktywno$§é poznania
opiera sie w perspektywie logicznej na owym procesie, w ktérym pozwalamy,
aby z konieczno$ci powstalo co$§ nowego, a w perspektywie psychologicznej
na duchowej wolnoSci, dzieki ktoérej pewien stan rzeczy zostaje wyodrebnio-
ny ze znanego obszaru mglistej zazyloSci i odniesiony do innego, nieoczeki-
wanego obszaru, ktory wyjasnia go, gdy ten zen powstaje.

Druga okoliczno$cia [zwigzana z poznaniem] jest to, ze pewien stan rze-
czy, jak tylko zostanie poznany, zostaje wlaczony do systemu juz znanych
faktow i tam wchodzi w rozmaite relacje. W owym systemie moze pojawié
sie powigzanie ze stanami rzeczy, ktére w bezposrednim do$wiadczeniu
i naoczno$ci nie musza mieé¢ nic wspdlnego z nieznanym faktem, od ktérego
wyszliémy. Prawdziwe twierdzenie uzyskuje w ten spos6b pewna warto$¢
usytuowang w systemie innych prawdziwych twierdzen. Nadzwyczaj wazne
jest to, ze wspomniane powigzanie istnieje w obszarze wiedzy, a nie w na-
ocznym $wiecie postrzeganych sytuacji, lecz w realnej rzeczywistosci.
Upadajacy kamien i ruch planet tworzg systematyczny kontekst w glowie
Newtona i w realnym $wiecie praw natury, ale nie w bezpo$rednim percep-
cyjnym doSwiadczeniu. Tutaj pojawiaja sie autentycznie gnozeologiczne
problemy teorii poznania.

Trzecim waznym punktem jest weryfikacja. Roszczenie twierdzenia do
prawdy i wykazanie prawdy s3 dwiema ré6znymi kwestiami. Dobra prawda
gwarantuje nam pewno$¢ nie za sprawa jedynie sugestywnego przekonania,
ze tak jest, lecz poprzez to, ze prognozuje ona pewne nastepstwa, ktore
wstecznie potwierdzaja prawde. Prawda jest wtedy owocna, mozna cos$ z niej
wywie$é, a uzasadnione oczekiwanie jest rownie gleboko zadowalajace jak
pewien sukces.

Wreszcie czwarty czynnik niezbedny dla poznania — samo twierdzenie:
dajaca sie wyodrebnié¢ i spoczywajaca w sobie struktura, w ktérej mozna
przekazywa¢ prawde, oderwana od samotnego ducha wynalazcy i wprowa-
dzajaca prawde w [spoleczny] obieg. Zatem twierdzenie prawdziwe otwiera
nieoceniona mozliwo$¢, zeby kazdy mogl postepowaé i dzialaé nie tylko na
mocy wlasnego zrozumienia, lecz w oparciu o wglqgd dokonany przez in-
nych. W poznaniu ustala sie okre$long, odniesiong do obiektywnego stanu
rzeczy tre$¢ mySlenia a okreSlone znaczenia zostaja zamkniete i pozostaja
u siebie. W ten sposéb w morzu przezy¢ stworzone zostaja tnwarianty,
punkt oparcia dla dzialania w przyszlosci, punkt wyjscia i kierujaca dzwignia
dla nastepnych krokow.

Rowniez ten czwarty punkt dotyczacy ,zamknietego twierdzenia” ma
znaczenie antropologiczne. Z powodu wolnoSci myslenia, ktéra pozwala
twierdzeniu rozwija¢ sie w sobie dalej, intendowa¢ wyobrazenie w innym
wyobrazeniu i zwrotnie odnosi¢ sie do niego, oddziela sie ono tymczasowo
od $wiata, porusza sie w sobie, a nastepnie ponownie w jakim§ miejscu na-



382 Arnold Gehlen

potyka fakty. Zdolno$¢ myslenia do pozostawania w swoim wlasnym obsza-
rze jest wyzsza forma posSrednio$ci i drogi okreznej dzialania, w ktorej
oddzielamy sie od rzeczywistoSci, stawiajac hipotezy i szereg wnioskowan
i ponownie do niej powracamy. Najwyzszy stopien odcigzenia polega na tym,
ze przez pewien czas odcigzone zachowanie moze dalej rozwijaé sie i spel-
niaé w sobie samym. Trafnie zaobserwowal to Dewey w swojej rozprawie
The Quest for Certainty. Filozof pisze w niej o symbolach lub stowach:
~Nawet bardziej istotny okazal sie fakt, ze zamiast adaptacji do lokalnych
i bezposrednio danych sytuacji zostaly one oddzielone od bezposredniego,
oczywistego uzytku (odciazenie!) i we wzajemnym odniesieniu do siebie”.3
Sformulowana prawda jest ,wewnetrznym inwariantem”, ktéry umozli-
wia nam obcowanie in absentia ze stanem rzeczy, ktorego w wiekszoSci
przypadkéw sami nie ustaliliémy. Motywami naszego zachowania nie sa juz
zasadniczo aktualne wrazenia, a my dzialamy w $wiecie, ktory zostal catko-
wicie przestrukturyzowany i uzyskat charakter ,sprawczej nieobecnos$ci”
tego, co nas najbardziej interesuje i wobec czego przyjmujemy trwale odnie-
sienie. Jezyk jest podstawowym warunkiem tego, ze mozemy swobodnie
zajmowaé stanowisko wobec rzeczywistoSci, tymczasowo wycofywac sie
z niej, aby p6zniej ponownie w niej dziala¢. Jezyk dzieki swojej niezwyklej
wydajnos$ci w tworzeniu sugestii pomaga nam oddzieli¢ sie od bezposrednio-
Sci, pomaga nam wyartykulowaé nasze ruchy, odslania obszar wyobrazni,
rozszerza zatem terazniejszo$¢ w wymiarze przestrzennym i czasowym, jest
no$nikiem intencji zawartych w mys$leniu i pozwala nam dziala¢ w oparciu
o wiedze innych. Wreszcie jezyk funkcjonuje jako ,koto zamachowe na osi
my$lenia”, dzieki ktéoremu mys$lenie rozwija sie samo w sobie i zamyka sie
w formie zdania. W ten sposob, poniewaz pomys$lane zdanie daje sie wyod-
rebnié, relacja myslenia do bytu uzyskuje charakter czystej mozliwosci. Ta
wirtualna weryfikowalno$¢ jest ,roszczeniem do prawdy”, ktore przypisuje-
my zdaniu, a nie podmiotowi, ktéry je wypowiada. Rzekoma bezczasowosé
prawdy, prawdziwego zdania, nie opiera sie bynajmniej na zakorzenieniu
w wyzszej sferze ,,czystej wazno$ci”, przynajmniej o tyle, o ile chodzi o twier-
dzenia empiryczne, a nie o czysto formalne konstrukcje jak twierdzenia
matematyczne. Samo my$lenie nie gwarantuje nam innego Swiata. Owa bez-
czasowo$¢ jest tylko zawieszeniem odniesienia do unikalnych sytuacji
w konkretnym czasie, ktére musimy odnalezé, aby moc zweryfikowaé twier-
dzenie. MySlenie moze sie rowniez w ten sposéb odnosi¢ do $wiata. Mozliwa
relacja ,tego, co zostalo ustalone” do rzeczywisto$ci musi by¢ zatem zawsze
obecna i tkwi¢ w kazdym poznaniu jako jego roszczenie do prawdy, jako
tendencja zawieszonego myslenia do powrotu do rzeczywistoSci.
Przedstawione tutaj genetyczne pojecie poznania nie jest bynajmniej
nowe. Jak pokazalem juz w opublikowanej przed wieloma laty rozprawie

3J. Dewey, The Quest for Certainty, London 1930, 152.
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Wirklichkeitsbegriff des Idealismus?*, najrozmaitsi mysliciele (Arystoteles,
Vico, Hobbes) nawiazywali do pogladu, ze poznanie konstruuje swoj przed-
miot lub pozwala mu powsta¢ w perspektywie genetycznej. Kant zas uczynit
glowna zasada swojej teorii teze, ,ze rozum wnika w to tylko, co sam wedle
swego pomystu wytwarza”.5 Jeszcze wyrazniej pisze o tym w innym miejscu:
L,Jednak nie zrozumiemy niczego wtasciwie ponad to, co jednoczeénie sami
mozemy zrobié, jesli dany nam bedzie do tego material”.6 Jacobi za$ stwier-
dza ,JeSli poznamy mechanizm rzeczy, to, co stanowi $rodek ich dzialania,
jesli mamy do dyspozycji 6w $rodek, woéwczas mozemy sami stworzyc te
rzeczy. Cokolwiek mozemy skonstruowac¢ w ten sposob, przynajmniej w wy-
obrazni, mozemy to rozumie¢, a czego nie potrafimy skonstruowac, tego nie
pojmujemy”.” W podobnym duchu pisze rowniez Novalis: ,, To, co rozumiem,
musze umie¢ skonstruowaé, to, co chcialbym poznaé¢, musze nauczy¢ sie
robi¢ [...]”8, poniewaz ,[...] wiemy tylko tyle, ile mozemy wyrazic, tj. ile
umiemy zrobi¢”.9 Podobnie Nietzsche podkreéla w Jutrzence — ,[...] iz tylko
to zdolni jeste$my pojaé, co mozemy uczynic¢”.1°

Te wstepne hipotezy nie byly jednak kontynuowane w samej filozofii ide-
alistycznej nawet w dzielach wspomnianych autoréw i dopiero pragmatyzm
pod przewodnictwem Ch. S. Peirce’a, W. Jamesa i J. Deweya w pelni rozwi-
nal to pojecie poznania. James w swoich wykladach zatytutowanych Prag-
matyzm pokazal, ze to, co istotne w zgodno$ci poznania z jego przedmiotem
polega na procesie ,bycia kierowanym”, ze teoria musi przede wszystkim do
czego$ prowadzi¢ z dala od ekscentrycznoSci i odosobnienia, od blednego
i nieplodnego myslenia, ku czemu$ waznemu i ptodnemu. W eseju The Will
to Believe James bardzo przekonywujaco kontrastuje bezposrednia niepew-
no$¢ wzgledem przyszloSci z pewno$cia oczekiwan, jaka dostarcza racjonalne
poznanie. Temat ten badal Dewey w wielu swoich pismach dotyczacych teo-
rii poznania, a przede wszystkim w The Quest of Certainty (1930). Postawil
tam bardzo trafna teze, ze celem myslenia w racjonalnym poznaniu rzeczy
nie jest przyblizenie sie do juz istniejqcej rzeczywisto$ci; mySlenie probuje
raczej postrzegat cechy — ktorych nie czerpie ze statycznych jako$ci rzeczy,
lecz z dynamicznych relacji miedzy nimi — jako mozliwosci tego, czym moga
staé sie rzeczy, jeSli zostang poddane okreslonym operacjom. W poznaniu
zawsze chodzi o eksperymenty, dzieki ktorym udaje sie przejscie od proble-
matycznej sytuacji do sytuacji dajacej sie opanowaé lub ,rozwigzanej”.

4 A. Gehlen, Wirklichkeitsbegriff des Idealismus, ,Blitter fiir deutsche Philosophie”, t. 7 (1933),
379—391.

5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1957, 26.

6 1. Kant, Reflexion nr. 395, W: idem, Gesammelte Schriften, Bd. 18, Berlin/Leipzig 1928.

7 F. H. Jacobi, Friedrich Heinrich Jacobi's Werke, t. 4 (1819), 153.

8 Novalis, Werke, t. 3, 230.

9 Novalis, Werke, t. 2, 87.

1o F, Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa
1912, 131.
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,Postrzegane dane maja znaczenie dla poznania, poniewaz sg one rezultata-
mi okre$lonych, celowych dzialan. Jedynie w powigzaniu z zamiarem lub
idea tych operacji maja one wage, gdy odslaniajg jaki$ fakt lub stanowia test
lub sprawdzian dla teorii”."

Przedkladam ujecie pragmatyzmu nad innymi, poniewaz jest on jedyna
jak dotychczas filozofia, ktora postrzega czlowieka zasadniczo jako istote
dzialajaca. Ciesze sie, ze W. Burkamp w swojej nadzwyczaj pouczajacej
i przemyslanej ksiazce Wirklichkeit und Sinn podziela to ujecie: ,,calkowicie
zgadzam sie z fundamentalng zasada pragmatyzmu”.!2 Poza tym sprawie-
dliwo$¢ domaga sie, aby zaznaczy¢, ze niezaleznie od amerykanskiego ruchu,
ktory pojawil sie w 1878 roku wraz z Peirce’em pragmatyzm byl przy wielu
okazjach projektowany niezaleznie chociazby przez G. Sorela, co autor ten
sam przyznaje w De 'Utilité du Pragmatisme (1899), przez E. Macha, a we
wszystkich podstawowych ideach przez Bergsona. W kontekécie filozoficz-
nym nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pragmatyzm nie tyle rozwigzal problem
poznania, co postawil go w nowej postaci. Dokonal tego w szczegbdlnosci
dzieki temu, ze swojg teorie poznania wymodelowal na wzér najbardziej
wydajnych, czyli eksperymentalnych nauk przyrodoznawczych. Jeéli filozofia
postepuje w ten sposob, uzyskuje wowczas pragmatyczny ton, co Sorel
stusznie dostrzegl juz u Kanta. ,Pragmatysci podobnie jako on przyjmuja
jako pierwsza dana inteligencji to, co osiagnelo spoleczenstwo jako najwyz-
sze naukowe osiagniecie (a produit de plus scientifique)”.’3 W istocie Kant
stwierdzil w 68 paragrafie swojej Krytyki witadzy sqdzenia, ze nauka przy-
rodnicza musi ograniczy¢ swoje studium natury do tego, ,,...co umiemy w ten
sposob podda¢ naszej obserwacji lub eksperymentom, ze podobnie jak przy-
roda, potrafilibySmy je — przynajmniej pod wzgledem podobienistwa praw —
sami wytworzy¢; albowiem tylko o tyle mozna co§ w pehli zrozumie¢, o ile
umie sie je na podstawie poje¢ samemu zrobi¢ i doprowadzi¢ do skutku”.14
To zdanie zawiera cala, z gruntu pragmatystyczna, gltdbwna mysl Kantowskiej
teorii, a tym, co sklonilo Kanta do twierdzenia, ze rozum posiada czysto inte-
lektualng zdolno$¢ dzialania w granicach do§wiadczenia, a zatem do abstra-
howania od rzeczywistych, cielesnych dzialan w jego strukturze — bylo
przemozne wrazenie, jakie wywarla na nim newtonowska astronomia: tutaj
nie eksperymentowano, lecz wydobyto rzekomo aprioryczne prawo z czystej
percepcji na podstawie kalkulacji.

Z dotychczasowej dyskusji mozemy wyprowadzi¢ okre§lone ujecie praw-
dy wszelkiego poznania, ktore wystepuje w formie propozycjonalnej. Jesli
prawda zdania, jak powszechnie sie przyjmuje, nie moze by¢ ustalona na
podstawie samej jego analizy (,,przecietna dlugo$c¢ zycia Europejczyka wyno-

1 J, Dewey, The Quest for Certainty, Edinburgh 1929, 110.

12 W, Burkamp, Wirklichkeit und Sinn, Berlin 1938, t. 2, 452.

13 G. Sorel, De I'Utilité du Pragmatisme, Paris 1899.

14 I. Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1986, 349.
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si 52 lata”), to musi ona tkwié¢ z konieczno$ci w dajqgcej sie wytworzyé rela-
¢ji. Ta relacja moze, co natychmiast staje sie oczywiste, przybrac trzy formy:
po pierwsze, moze ona polega¢ na relacji tego zdania do faktéw, ktore
stwierdza; po drugie, moze polegac na relacji tego zdania do innych zdan
i po trzecie — poniewaz zdania jako ,wewnetrzne inwarianty” sg zasadniczo
rowniez punktami oparcia dla naszego dzialania — relacja ta moze jawi¢ sie
jako efektywno$é (Leistungsfdhigkeit) zdania w tej perspektywie, to znaczy,
jako jego owocno$¢ w odniesieniu do praktycznych i teoretycznych rezulta-
tow w przysziosci.

Prawda nie przyshuguje zatem nigdy zdaniu samemu, lecz jest wlasnoscia
funkcji lub efektywnosci zdania. Z perspektywy $wiadomosci zdanie jako
takie jest dla refleksji zawsze hipotetyczne i ,,odstawione do dyspozycji” (da-
hingestellt), przy tym moze ono zasadniczo pozostawaé takim, gdy zdamy sie
na mozliwe potwierdzenie bez przeprowadzania go lub gdy nie bedziemy
watpi¢ w jego wazno$c¢: dajemy mu kredyt zaufania. Robimy tak praktycznie
w niezliczonych przypadkach. Z drugiej strony, mozemy sprawdzi¢ praw-
dziwo$é¢ zdania, kierujac sie jedna z trzech ukazanych powyzej mozliwosci,
a odbywa sie to zawsze poprzez ,wprawienie zdania w ruch”: sprowadzamy
je do jego zrodla w dos$wiadczeniu, wystawiamy je na przyszla probe, upew-
niamy sie o jego efektywnosci, ustalajac jego przyszla uzyteczno$c lub lg-
czymy je z innymi zdaniami, aby zobaczyé¢, jak przedstawia sie w trakcie tych
operacji. Jednakze ustalone zdanie zawsze musimy ponownie ,wprawia¢ w
ruch”, a jego prawdziwos¢ jest funkcjg rezultatu tej proby. Izolowane zdanie
jako zwykly przedmiot refleksji nie podlega nawet pytaniu, czy jest prawdzi-
we czy falszywe.

Pierwsze znaczenie tej funkcji zwanej przez nas prawdg, ktéra postrze-
gamy jako zamknieta w zdaniu, jest odniesienie zdania do faktéw, ktére ono
ustala. Zasadniczo jest to relacja zwrocona wstecz, test pochodzenia. Przyj-
muje na slowo, ze gora Brocken ma wysoko$¢ 1142 metrow, ale jesli chcial-
bym mie¢ pewno$¢ odno$nie tego, musialbym ja sam zmierzy¢. Kazde uza-
sadnione pojecie naukowe powinno da¢ sie udowodni¢ w ten sam sposob
i byt otwarte na weryfikacje. Powracanie do zrédlowych doswiadczen, na
ktoérych opiera sie twierdzenie, jest niekiedy konieczng, ale zasadniczo nie-
plodna metoda samo-upewnienia sie, czy okre$lone poznanie jest poprawne.
Plodna jest ona wlasciwie tylko wtedy, gdy dane poznanie wejdzie w kolizje
z innymi ustaleniami poznawczymi i stanie sie watpliwe; weryfikacja moze
woweczas pociaggnat za sobg daleko idace zmiany w systemie wiedzy. Jednak-
ze tam, gdzie filozofia, zwlaszcza sensualizm, dostrzegala wylacznie te funk-
cje prawdy, poniewaz byla pochlonieta wyprowadzaniem poje¢ i sadow
z do$wiadczenia, zawsze opisywala proces poznawczy jako kojarzenie i po-
rownywanie sadow, ktore nalezy ostatecznie odnie$¢ z powrotem do
do$wiadczenia. Poznanie pelni wowczas sterylna funkcje, ktéra na drodze
okreznej prowadzi nas do tego, co juz znane.
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Przejdziemy teraz do drugiego znaczenia prawdy, ktorego nie da sie od-
dzieli¢ od pierwszego i trzeciego znaczenia. Chodzi tutaj o relacje zdania do
innych zdan.

Pewien stopien nieokre§lono$ci znaczen stow jest czescia istoty jezyka. Te
nieokre$§lono§¢ mozna doprecyzowa¢ jedynie w kontekscie zdania. Slowa
lacza sie w forme zdania tylko dlatego, ze kazde pojedyncze stowo ma po-
czatkowo jedynie tymczasowe, niejasne znaczenie, dzieki czemu moze ono
wskazywac na slowa, ktore po nim nastepujg; w ten sposob, uzyskuje ono
wlasne znaczenie w kontekécie calo$ciowego znaczenia zdania. Poniewaz
jezyk moze zawiesi¢ bezposrednie odniesienie do tego, co aktualnie jest dane
i spelniajace sie, odniesienie, ktore za kazdym razem nadaje jednoznacznosé
slowu, umozliwia tym samym rozwdéj mySlenia w jego wlasnym obszarze.
Dzieki temu w kazde stlowo wnika pewna tymczasowa zmienna, ktéra zostaje
skonkretyzowana przez kolejne stlowa i caloSciowy sens zdania, w ktérym
one sie pojawiaja.

Saussure byl pierwszym, ktéry wyraznie stwierdzil, ze: ,....jezyk jest sys-
temem, ktorego wszystkie skladniki sa wspolzalezne i w ktéorym wartosé
kazdego jednego skladnika wynika wylacznie z réwnoczesnej obecnosci in-
nych”.15

Unikamy tej nieokre$lono$ci wprowadzajgc definicje, to znaczy rozmysl-
nie ustalajgc treSci, ktére powinny przystugiwaé znaczeniu. Definicja jest
kontraktem, umowg mys$lenia z samym soba, w ktorej zgadza sie ono mysleé¢
wylacznie okre$lone i pojedynczo sformulowane aspekty w jednym pojeciu
i trzymac sie tej interpretacji. Definicja powstaje zatem w konstrukecyjnych
obszarach mys$lenia, w logice, matematyce, prawoznawstwie. Jesli jednak
pominiemy definicje, to odnajdziemy w procesach my$lowych owa nieokre-
Slono$¢ znaczen slow, ktoéra dopiero pozwala im wnika¢ w jedno$¢ zdania
i pozyskiwa¢ z niej swoja okre§lono$é¢, nawet wtedy, gdy nie dysponuje zad-
nym wsparciem sytuacyjnym.

Ta sama przedstawiona powyzej relacja pojawia sie rOwniez na wyzszym
poziomie, we wzajemnych relacjach miedzy zdaniami. Idealizm calkiem
slusznie utrzymywal, ze cala nasza wiedza z samej siebie dazy do systemu,
do calosSci, nawet jesli Fichtemu czy Heglowi nie udalo sie przedstawié tej
calo$ci, co zasadniczo nie jest w ogole mozliwe, poniewaz wszelkie do$wiad-
czenie kieruje sie ku jeszcze otwartej przyszloSci.

Znaczenie zdania, na podlozu ktérego mozna dopiero dyskutowaé
o prawdzie, jest — jak stusznie zauwazyl Schelling — odniesione do kontekstu
zdan, w ktérych ono sie zawiera. Jego prawda jest zatem, po drugie, funkcja
w tym aspekcie, ze zdanie ma pewne usytuowanie i jest istotne dla jego
prawdziwosci, ze je posiada. To usytuowanie zdania czy poznania moze by¢
roznorakie, jest nieistotne w naszej niezbyt spojnej wiedzy codziennej,

15 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 2002, 138.
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w ktorej pojawiaja sie jednak wyspy systematycznoSci, a w wysoko zorgani-
zowanych naukach jest bardzo wazne. W tym sensie zmienia sie rowniez
zakres (Tragweite) zmiany, ktéra powstaje, gdy wycofamy zdanie uznawane
za prawdziwe i zastagpimy je innym zdaniem. Zakres zdania nalezy niewat-
pliwie do jego znaczenia, a ono z kolei do funkgji teoretycznego kontekstu,
w jakim zawiera sie zdanie. W wylacznie deskryptywnych i klasyfikujacych
naukach nowe odkrycie lub blad moze pozostawaé w izolacji, tam jednak,
gdzie zostal osiggniety wysoki poziom systematyczno$ci, jak w fizyce, zakres
zdania staje sie bardzo rozlegly. Twierdzenia mechaniki kwantowej obalily
weze$niejsze wyobrazenia o procesach atomowych, ponadto wymusily nowa
interpretacje rowniez klasycznej fizyki oraz jej modeli, ale wydaje sie, ze ten
ruch niepowstrzymanie przekracza nawet granice fizyki. Problematyka na-
ocznoéci, kauzalnosci zostaje w ogblnoéci odrzucona, pojawia sie trudny
teoriopoznawczy problem ,mozliwoéci obiektywizacji” poje¢ i ,wyboru”,
ktory ingeruje w proces tworzenia pojeé¢. Podstawowe pojecia logiki staja sie
dyskusyjne, gdy mamy uzy¢ ,,wielowartoSciowej logiki”, aby opisa¢ stan fak-
tyczny, a ponadto wydaje sie, ze istnieja przypadki, w ktérych nie obowiazuje
juz zasada wylaczonego Srodka.l® To jest jedynie szczegélnie interesujacy
przyklad faktu, ze wszedzie tam, gdzie nasze do$wiadczenie dostarcza nam
kontekstu, nasze akty poznawcze wchodzg we wzajemne relacje tego rodza-
ju, ze zmiany w jakim$§ miejscu nieuchronnie pociggaja za sobg zmiany
w innym miejscu.

Trzecim ,momentem znaczenia” prawdy jest jej plodnosc lub efektyw-
noé¢ z uwagi na przyszlo$¢. Z czterech wielkich kierunkéw filozofii, jakie
dotychczas sie pojawily, racjonalisci (platonicy i logicy) w ogoéle nie poradzili
sobie z pojeciem prawdy, poniewaz wierzyli, ze treSci pojec i zdan istniejg
jako obiektywne byty, a zatem prawde przypisywali zdaniu ,,samemu”, za-
miast dostrzegac ja w ,ruchu zdania”. SensualiSci argumentowali, Ze jedynie
wlasciwe jest nasze pierwsze pojecie prawdy, idealiéci wybrali drugie,
a pragmatysci — trzecie. Oczywiécie nie wolno ocenia¢ pragmatystoéw jedynie
na podstawie trywialnych formul, ktore niekiedy z upodobaniem stosowal,
jak na przyklad James mawial, ze prawda zdania opiera sie na jego ,,wartoSci
gotdwkowej”, oczywiScie pour épater le bourgeois [by wprawi¢ w ostupienie
mieszczan]. James miatl tu na mysli efektywnos$é odniesiong do przyszloSci,
a ta efektywno$¢ moze miec¢ czysto teoretyczny, ale rowniez praktyczny czy
moralny charakter. W perspektywie teoretycznej nalezaloby zapytac sie:
jakie nowe i plodne stanowiska mozna wyprowadzi¢ z poznania, co takiego
wyjaénia ono w tym, co dotychczas nie bylo znane? i jakie nowe $wiatlo rzu-
ca na to, co juz znane? Na praktycznym poziomie ta plodno$¢ mogtaby sie
odnosi¢ do zastosowan, ktére wynikaja z poznania, do nowego ukierunko-

16 C. F. von Weizséacker, Das Verhdltnis der Quantenmechanik zur Philosophie Kants, w: idem,
Zum Weltbild der Physik, Leipzig/Stuttgart 1943.
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wania dzialania lub do tego, czy daloby sie polaczy¢ ze soba dotychczas nie-
powigzane fakty. Istnieje rowniez dostrzezona przez ,,pre-pragmatyka” Kan-
ta mozliwo$¢, ze przekonaniu, ktérego prawdy nie da sie bezposrednio do-
wie$¢, moze przystugiwaé ,wewnetrzna prawda”, ktéra powoduje wieksza
i utwierdzajaca sie w sposobie prowadzenia zycia zgodno$¢ miedzy naszymi
moralnymi pobudkami a nami samymi. W ten sposéb Kant uznaje wpraw-
dzie idee Boga za empirycznie pusta, ale przypisuje jej najwieksza koncen-
trujgca skuteczno$é w zyciu moralnym. Gdy James w znakomitej rozprawie
Wola wiary przettumaczyt ten ,kantyzm” na $wiat pojeciowy pragmatyzmu,
wyprowadzil tym samym go poza granice teorii nauki. Wszystko to nazywa-
my plodnoscia. Polega ona, co zaraz zobaczymy, na tym, ze poznanie zyskuje
mozliwo$¢ stania sie ,wewnetrznym inwariantem”, punktem oparcia dla
jakiejkolwiek dalszej aktywnosci Zyciowej. Wglad nie jest plodny, lecz jest
uczyniony plodnym, ale z tego powodu staje sie on punktem wyjscia dla
nowego, uruchamianego wraz z nim dzialania. ,,Sprawdzianem idei — pisze
Dewey — sg konsekwencje dzialania, do ktérego prowadza idee, to znaczy,
nowe uklady faktéw powolanych do istnienia”.’” Pragmatysci, a zwlaszcza
Dewey, znakomicie wyeksponowali to znaczenie prawdy. ,Celem myslenia
nie jest uzgadnianie ani reprodukowanie witasnoéci, ktére juz przystuguja
rzeczom — stwierdza Dewey — lecz szacowanie ich pod katem tego, czym
moga one stac sie dzieki wskazanej operacji”.’® W tym celu postrzegane dane
oraz dane, ktore stuza jako mozliwe perspektywy [dla dzialania], wspolpra-
cuja ze soba i wzajemnie sie kontrolujg. Kazdy krok w ramach jednej
perspektywy pociaga za soba odpowiednig poprawe w pozostalych perspek-
tywach. W rezultacie pierwotny material do$wiadczenia zostaje na nowo
uporzadkowany, dzieki czemu mozna skonstruowa¢ nowy material, ktéry
zyskuje tym samym wlasnoS$ci pozwalajace go zrozumiec i poznac.

Latwo zauwazy¢, ze ten trzeci kierunek [rozumienia] prawdy obejmuje
dwa poprzednie, poniewaz produktywne rozwigzanie problemu zawiera
zawsze to, co juz zostalo poznane, co zatem nie musi juz by¢ bezposrednio
weryfikowane, lecz zostaje wstecznie uzasadnione i uzyskuje wyzsza warto$é
dzieki swojemu powigzaniu z tym, co wla$nie zostalo odkryte. Jednakze mu-
simy wreszcie przej$¢ do pytania, dlaczego istnieja akurat te trzy, streszczo-
ne w trzecim, znaczenia prawdy. Mozna to uchwyci¢ przede wszystkim
w istocie samego poznania, jesli tylko wyrazone jest ono w postaci zdania.
Wtedy i tylko wtedy moze ono odnieé¢ sie do jakiego$ stanu rzeczy, pozosta-
jac w sobie i laczac sie z innymi zdaniami, a wreszcie tworzac punkt oparcia
dla nastepnych krokéw prowadzacych do dzialan w przysztoéci. Te my$l mu-
simy jeszcze przyblizy¢ i usytuowac w kontekscie ludzkiego zycia.

17 J. Dewey, The Quest for Certainty..., op. cit., 136.
18 Tbidem, 137.
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Swiat zostaje uobecniony w umyséle czlowieka. Nie ogranicza sie on do
waskiego obszaru postrzeganej terazniejszosci. W obrebie swiadomosci zy-
jemy w uporzadkowanym czasoprzestrzennym S$wiecie, ktéry nie posiada
wyraznych granic i w ktérym to, co wiemy (das blof8 Gewufte) jest rownie
warto$ciowe jak to, co wladnie przezywamy. Jest to prafenomen, od ktérego
wyszed}l Kant. To, co przeszle i oddalone, faktyczno$¢é pewnego gdzies i kie-
dys, o ile zostala ustalona w poznaniu, moze by¢ zawsze uobecniona [w na-
szym umysle] i wykorzystana w jakimkolwiek momencie teraZniejszoSci.
Poznanie moze symbolicznie dysponowac stanem rzeczy pewnego ,gdzie$”
w danym momencie ,tu i teraz”. W tym punkcie napotykamy pierwsze poje-
cie prawdy: wlasciwie uwzglednia ono oddalenie poznania od jego Zrodel,
poniewaz poznanie bylo niegdy$ naoczng teraZniejszo$cia. To rozumienie
prawdy wymaga, aby nierealny (uneigentlich) proces uobecniania, wyobra-
zania lub ,stawiania przed oczami” pozostal Swiadomy swojej nierealnosci,
zeby$my nie mogli Slepo zdawa¢ sie na prawdziwos¢ poznania, ktorym aku-
rat dysponujemy, zeby zatem réwniez ono samo moglo sta¢ sie — w dhuz-
szym lub krotszym procesie (Bewegung) — treécia terazniejszo$ci, oczywi-
stym faktem.

Jednakze nawet wskazujac na owa zdolno$¢ do swobodnego kierowania
intencji na pewne fakty w czasie i przestrzeni, a tym samym do wykorzysty-
wania ich w terazniejszo$ci, nie wyczerpaliSmy jeszcze tematu. Nasze mysle-
nie musi, pozostajagc w swojej domenie, by¢ zdolne do podazania torem wy-
znaczonym przez swoje mysli, do obierania okreznych drég, przechodzenia
do innych perspektyw i ustalania powigzan miedzy najbardziej odlegtymi,
ale dostepnymi przezywaniu faktami. Musimy by¢ aktywni w zakresie se-
kwencji zdarzen, ktore nie moga zosta¢ uchwycone w zadnym mozliwym
przezyciu, takich jak poczatek i koniec dlugiego w perspektywie czasowej
procesu. Dlatego nasze myS$lenie jest zdolne do niemal dokladnego reprodu-
kowania czasoprzestrzennego $wiata i tworzenia powigzan pomiedzy dowol-
nymi punktami tego systemu. Jest zdolne do tego, poniewaz samo w sobie
jest energia, rozbudowuje sie i rozszerza, jest nieskonczenie réznorodne.
W ten sposdb jest ono $wiatem po raz drugi i przechodzac od poznania do
poznania, sprawdza prawdziwo$¢ ich ustalen, poréwnujac je nawzajem ze
sobg, co odpowiada drugiemu znaczeniu prawdy.

Teraz pojawia sie podstawowy fakt, ktdrego paradoksalnosé¢ nie zostala
jeszcze nigdy dostatecznie wyeksponowana: czlowiek nie moze zy¢ w teraz-
niejszoSci, zyje w przysztoéci lub, co oznacza to samo, zyje, dzialajac. Ale
przedmiot jego dzialania ogranicza sie do terazniejszo$ci, jest ograniczong
terazniejszoscia. Jesli zatem czlowiek nie moglby wlaczy¢ w to, co bezpo-
§rednio obecne, tego, co wczeéniej i gdzie$ indziej doswiadczyl, tego, co
mys$lowo sobie przyswoil i co w swoim poznaniu znaczaco zblizyl do owej
ograniczonej terazniejszo$ci, woéwczas nie wydobylby z tego przedmiotu
mozliwosci dla jutra, aby jutro ponownie znalez¢é sie w przewidywalnym, to



390 Arnold Gehlen

znaczy, w zno$nym $wiecie. To jest trzecie osiagniecie, w ktorym zawieraja
sie poprzednie, decydujace osiggniecie dzialania, plodnosci i prawdy tego, co
poznane.

Tam, gdzie poznanie polega na przeksztalcaniu problemoéw i zaklocen
w co$ plodnego poprzez to, ze laczy ono ze soba nasze najbardziej odlegte
do$wiadczenia i pozwala wnika¢ w dany konkret, czyniac go znaczacym,
podatnym na wchodzenie w relacje i zdolnym do wskazywania na to, co
przyszle i mozliwe, azeby nasze dzialanie stalo sie racjonalne i gotowe prze-
ciera¢ nowe szlaki — tylko tam, gdzie ma to miejsce, poznanie zachowuje
ostatnie stowo. Dotychczas rozpatrywali$my jednak jedynie racjonalng stro-
ne doswiadczenia, nie tylko rozleglego, bezposredniego, ale rowniez przefil-
trowanego, naukowego dos$wiadczenia. Teraz zwrocimy sie ku pewnosci,
prawdzie zawartej w tym, co irracjonalne, ktéra ma istotne znaczenie dla
szerszego obszaru do§wiadczenia.

2. PEWNOSC IRRACJONALNEGO DOSWIADCZENIA

Bez watpienia pragmatyzm wykroczyl poza stary spér miedzy racjonali-
stami a empirystami. Je§li poddamy refleksji izolowane poznanie jak cho¢by
zdanie: ,deszcz przynosi ochlodzenie” z tego punktu widzenia, ze w istocie
nie oznacza ono zadnego specyficznego wydarzenia tego rodzaju, woéwczas
rozwazamy tylko ogo6lno$c¢ zdania, ktore zawiera w sobie zbior powigzanych
pojeé. W takim przypadku wydaje sie, ze istniejg wieczne prawdy, krolestwo
czystych warto$ci i pojeciowe niebo Platona. Natomiast empirysSci shusznie
i z powodzeniem koncentruja sie na faktycznosci jak 6w grecki filozof, ktory
obalil ,poznanie” eleatow, ze nie istnieje ruch, w ten sposob, ze chodzil
w kotko milczac. Ale tak jak u Platona bylo zbyt wiele prawdy, tak tutaj jest
jej zbyt malo. Znaczenie poznania nie musi bynajmniej polegaé na tym, ze na
abstrakcyjnej, okreznej drodze odsyta nas ono do konkretnych postrzezen,
chociaz takie odsylanie moze by¢ jedna z jego funkcji. Racjonaliéci przeocza-
ja odniesienie do $wiata faktéw tkwigce w poznaniu, ktére moze jednak
zawiesi¢ to odniesienie, nie tematyzujac go bezposrednio. Opisem faktoéw
zajmuja sie bowiem sprawozdawcze i informacyjne ustalenia. Gdy poznanie
pomija odniesienie do faktow, moze podja¢ wowczas probe utrwalenia okre-
Slonej tresSci myslenia, aby w oparciu o nig dazyé¢ do zbudowania systemu.
Z kolei empirysci przeoczajg wlasnie ten moment poznania, prébuja grupo-
waé mysli wokol faktow i nie dopuszczaja do tego, zeby my$l odnosita sie do
samej siebie.

W $wietle powyzszego pragmatyzm reprezentuje wielki krok do przodu,
chociaz wydaje sie on w przejawia¢ sklonno$¢ do pokladania nadmiernego
zaufania w instrumentalne ujecie proceséw poznawczych. Z przesadnym
optymizmem Dewey podejmuje probe planowej, eksperymentalnej rekon-
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strukeji (directed reconstruction) ekonomicznych, politycznych i religijnych
instytucji, probe ,konstruowania wartoSci za posrednictwem eksperymen-
talnego zachowania: operacjonalne myslenie musi by¢ zastosowane do
oceny wartoéci tak jak zostalo zastosowane w koncepcjach fizykalnych
obiektow”.19 To jest pragmatyczny racjonalizm, u ktérego podloza tkwi inte-
resujace optyczne zludzenie. Je$li dokonamy przegladu, jak to wczesniej
uczyniliémy, wielo$ci przejetych przez jezyk funkeji, réznorodnosci intere-
sow i impulsow, ktérym moze on shuzy¢, ponadto bynajmniej nie znikomych
intereséw i impulséw, ktoére juz w nim tkwia, to uzyskamy nastepujacy
obraz: poniewaz jezyk, a wraz z nim myslenie, moze stuzy¢ najréznorodniej-
szym interesom, jezyk i myslenie jawia sie witasnie dlatego jako niezalezne
od jakiegokolwiek partykularnego, specyficznego interesu: a zatem jako
samowystarczalne, autarkiczne i wreszcie jako organ ,czystej prawdy” ulo-
kowanej ponad wewnetrzng i zewnetrzng rzeczywistoScia. To jest typowy
racjonalizm, ktorego pragmatyzm nie powinien zwalczaé w ten sposob, ze na
jego miejscu bedzie umieszczal pragmatyczny racjonalizm: wylaczng waz-
no$¢ czystego dzialania i autarkie ,,operational thinking”.

Jesli spojrzymy na warunki zycia wspolczesnego czlowieka, na system
przemystowy bedacy ,dzieckiem nauki” i wezmiemy pod uwage jego prze-
mozne znaczenie, to nie bedziemy mogli przeceni¢ wagi poznania i racjonal-
nie sterowanego dzialania. Czlowiek zyje zasadniczo w ,drugiej naturze”,
w przeksztalconym przez niego samego i dostosowanym do zaspokajania
potrzeb, ktore stluza przetrwaniu $wiecie, w ,nature artificielle”, jak pisze
Georges Sorel.2° Nie zyjemy, nawiasem mowigc, po prostu w sztucznej, lecz
~wyhodowanej” naturze, poniewaz wydobywamy z niej mozliwo$ci, do kto-
rych by nie doszla o wlasnych sitach, pozostawiona samej sobie w dziewi-
czym stanie. W bezposredniej ,pierwszej naturze” nie istnieja ani zwierzeta
hodowlane, ani materialy wybuchowe.

Pragmatyzm przeocza jednak rozlegly obszar wzrostu ludzkiego zycia,
bezgloéne procesy nie§wiadomego rozwoju w sferze spolecznego wspotbyto-
wania, nie przeocza go wprawdzie gruntownie, ale w interpretacji swojego
stanowiska pomija to, ze do§wiadczenie jest bogatsze i rozleglejsze anizeli to,
ktbére moze by¢ przetransponowane do ,kontrolowanego zachowania”, ze nie
da sie wszelkich zaklocen zycia bada¢ eksperymentalnie, mimo ze istnieje
mozliwo$¢ poradzenia sobie z nimi. Juz Kant z perspektywy racjonalisty
dostrzegl paradoksalny fakt, ktéry mozemy wyrazi¢ nastepujaco: koniecz-
no$¢ dzialania siega dalej anizeli mozliwosé poznania. Zasadniczo irracjo-
nalny, nie dajacy sie uja¢ naukowo i kontrolowaé, rozlegly obszar doswiad-
czenia ma swoja prawde: jest nia pewno$¢. Pewno$¢ ta ma swoja forme
dzialania — nieeksperymentalny typ dzialania ufundowany na tradycji,

19 J. Dewey, The Quest for Certainty..., op. cit., 258.
20 G, Sorel, De lutilité du pragmatisme, Paris 1928.
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instynkcie, przyzwyczajeniu lub przekonaniu. Rowniez orientacje zyciowe,
ktore uzyskujemy z czasem, pod wplywem grupy, a ktére ksztaltuje nasza
natura, potrzebuja pewnego rodzaju $wiadomosci, zanim stang sie przydat-
ne w dzialaniu: ale kolem zamachowym dzialan staje sie tutaj obraz, fanta-
zmat, a prawda przechodzi w stan nieracjonalnej, ale nasyconej do$wiadcze-
niem pewnosci.

Tylko eksperymentalne poznanie ma charakter operacjonalnej hipotezy.
Jednakze zyjemy posérdod wielu pewnodci, ktére manifestujg sie w mysleniu
jako prawdy i maja akurat taki sens, ze nie ,prowadza do czego$” w sposéb
instrumentalny, lecz kieruja naszym zachowaniem za pomoca obrazow da-
nego w swych jakosciach bytu (Sosein) i powinnosci, a nie technikami sta-
wania sie innym (Anderswerden). Te pewno$ci sg zatem zgodnie ze swoja
naturg ,,odporne na kryzysy” i niepowodzenia. Ich przemiana dokonuje sie
poza horyzontem jednostkowego zycia. Z perspektywy eksperymentalnej sa
one alogiczne. ,Do rzeczy — pisze Nietzsche — ktére moga przyprawié mysli-
ciela o rozpacz nalezy poznanie, ze nielogiczno$c¢ jest ludziom potrzebna”.2!
W pewnej bardzo praktycznej grupie tych pewno$ci, mianowicie etycznej,
nielogicznoé¢ ujawnia sie akurat w tym, ze rezygnuja one zupelie z uzasad-
nienia, to znaczy wystepuja jako reguly powinnosci. Opor przeciwko prébom
dostarczenia etycznym normom empirycznego, a tym samym z gory dysku-
syjnego uzasadnienia, na przyklad — utylitarystycznego lub odwolujacego sie
do mechanizméw $§wiadomoéci zbiorowej, opor w ogolnosci przeciwko pro-
bom sprowadzenia ich do §wiadomosci, a tym samym otwarcia na mozliwe
zmiany i rekombinacje — ten opor jest usprawiedliwiony sam z siebie.
~Wysoka kultura — pisze Nietzsche — wymaga, aby pewne rzeczy pozostawic¢
w spokoju bez wyjasnienia®>? — ale to wymaga juz przyzwoitosci lub we-
wnetrznego zdrowia, czy jakkolwiek inaczej chcieliby$my nazwaé ten organ,
ktory odmawia eksperymentowania ze swoimi pewnos$ciami.

Kierowanie naszym zachowaniem zgodnie z ontologicznymi zalozeniami
i powinno$ciowymi regulami, ktérych powinniémy Slepo przestrzegaé nalezy
oczywiScie do warunkéw tworzenia woli i kultywowania zdolno$ci do zakon-
czania, to znaczy, do powstrzymywania laficachowych reakcji problematy-
zowania. Istnieje eksperymentalna postawa mys$lowa, w ktorej — przeciwnie
niz w dictum Goethego — skrupuléw pozbawiony zostaje obserwator, a nie
podmiot dzialania. Ludzkie popedy krystalizuja sie w dlugoterminowych
procesach, zostaja obsadzone obrazami celow, utwierdzaja sie we wzajem-
nym odniesieniu i dlatego same zdobywaja doswiadczenia. Kto nie potrafi
odrzucaé lub powstrzymac¢ sie od pewnych sposobow dzialania, ten ,dogasa
w sobie”, jak powiada Hegel, poniewaz kierunek utrwalonego popedu mozna
utrzymac tylko poprzez rezygnacje z innych mozliwoéci. Akt zakonczenia lub

21 F, Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, przel. K. Drzewiecki, Warszawa 1908, 49—50.
22 F, Nietzsche, Fragmente 1875-1879, t. 2, fragment 107.
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odsuniecia na p6Zniej [dzialania] jest czesto §wiadomy i umotywowany, ale
w waznych przypadkach staje sie instynktownym ,wyczuwaniem” wiasnej,
ciemnej pewnosci. To, co znajdujemy w sobie, gdy ,,wstuchujemy sie w sie-
bie”, trudno nazwac ,hipoteza”, jednakze zyjemy w prze$wiadczeniach, kto-
rych nie mozna poddaé obiektywnej kontroli eksperymentujacego myslenia.
JesteSmy dzialajacymi istotami, nasze popedy sa ustrukturyzowane pod
katem dzialania, posiadamy nadmiar plastycznych, otwartych na $wiat
i uksztaltowanych przez dzialanie popedéw, ktére musza sie rozwinaé¢ do
postaci trwalych popedéw zwréconych ku przyszlosci. Dlatego musimy
ustawicznie odrzucaé i rezygnowac z niektérych dzialan, aby utrzymac inne.
Kontrolujemy zaledwie nieznaczna cze$¢ tych proceséw, wiekszo$¢ z nich
jest kierowana nieeksperymentalng pewnoscia do$wiadczenia. Kazdy z nas
wykazuje indywidualny zakres zmiennoS$ci w ramach porzadku dzialan, kto-
re powinny zosta¢ odrzucone i zawieszone. Ten porzadek jest warunkiem
niezbednym dla osiagniecia rezultatéw w ludzkim zyciu. Zwr6émy uwage na
to, ze niewiele wiemy o historii nabywania charakteru, ze procesy formowa-
nia charakteru rozpoczynaja sie juz w wieku, w ktérym nie tworzymy jeszcze
swiadomych wspomnien, ze przeksztalcaja nas one bez udzialu §wiadomo-
$ci. Vilfredo Pareto w 2612 paragrafach swojego gléwnego dziela2s zgroma-
dzit przytlaczajace bogactwo faktow, bazujac na szeSciu jezykach i Zrodlach
ze wszystkich stuleci, aby pokazaé, ze ludzie w przewazajacej mierze dzialaja
za poSrednictwem ,,actions non-logiques”, ze istnieje ,logique du sentiment”
(§ 480, 1416), ze bardzo czesto wierzymy w co$, poniewaz zgodnie z tym
dzialamy (on croit cela parce qu’'on agit ainsi, (§ 166), a potem odkrywamy
dajaca sie sformutowaé pewnosé, ktora ukrywa te relacje. Pareto nazywa ten
rodzaj pewnoSci ,derywacja”.

Sady tego rodzaju — a pojawiaja sie one réownie czesto w ,,o§wieconych”
epokach pseudo-racjonalnej kultury — pokazuja co$, co mozemy nazwac
upewnieniem sie bez poprzedzajqcej fazy problemowej. Zazwyczaj nie
reagujemy na zaklocenia, badajac ich zrodlo, lecz przetwarzamy je w stanie
szoku. Unikanie ognia, gdy sie poparzymy, moze by¢ réwnie celowe, jak
w innych przypadkach eksperyment, w ktéorym mozemy uzy¢ ognia bez ryzy-
ka poparzenia sie. Istnieja niezliczone reakcje szoku tego rodzaju i bardzo
czesto zostaja one ,zracjonalizowane”, to znaczy, odniesione do pewnosci,
ktora je wyjasnia. Nawet ,prawda” Hezjoda jest taka prosta racjonalizacja,
ktora odnosi skutek, poniewaz znajduje winnego — lub wyrazajac sie precy-
zyjniej — juz go zna i pozwala mysle¢ w ten sposob. Réwniez sakralna ofiara
jest klasyczna forma opanowywania szoku za posrednictwem wyobrazonej
pewnosci i wiele etnologicznych dowodéw przemawia za tym, ze moze ona
rozgrywac sie na abstrakcyjnym poziomie, niejako czysto rytualnie lub jako
sugestia w ceremonii, ktéra uspakaja lub przeksztalca szok.

23V, Pareto, Trattato di sociologia generale, Losanna 1916.
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Ktos moglby powiedziec, ze takie alogiczne dzialania zniknely w wiekszej
czedci dlatego, iz zostaly zastgpione przez skuteczniejsze, racjonalne metody.
To jest niewatpliwie sluszna uwaga, ale méwi ona jedynie tyle, ze granica
miedzy pozalogicznymi i kontrolowanymi do$wiadczeniami jest plynna
i obecnie tkwi do$¢ gleboko — chociaz wydaje sie ponownie wylaniaé. Te
alogiczne doswiadczenia nigdy catkowicie nie znikna z nastepujacego powo-
du: proces ludzkiego doswiadczenia jest zawsze réwnocze$nie procesem
ksztaltowania charakteru. Zewnetrzne okolicznoéci zmieniajg sie niezaleznie
od naszej historii, ale stale wymagajg aktywnej ingerencji, dlatego czlowiek
musi réowniez interpretowaé¢ i odpowiada¢ na te zmiany, budujac pewien
trwaly system za posérednictwem nasyconych do$wiadczeniem pewnoSci
i potrzeb. Trzeciemu obserwatorowi moze to wydawac sie irracjonalna,
nieobiektywng i przesadna postawa, chociaz osoba zaangazowana bedzie
L~wierzy¢”, ze napotkala znany stan rzeczy i w tym sensie wiara jest — jak
shusznie zauwazyl Novalis — ,,skutkiem oddzialywania woli na intelekt”.24 Za
tym zjawiskiem kryje sie prawo zycia, zgodnie z ktérym doé$wiadczenia zo-
staja wlaczone do struktury popedowej, oraz drugie prawo, zgodnie z ktérym
glowne osiagniecia jezyka i poznania sprowadzaja sie do tego, zeby wykorzy-
sta¢ zgromadzone do$wiadczenia w przyszlosci, a zatem zeby ich juz wiecej
nie rewidowac i nie uzasadnia¢. Stanowisko wobec zdarzen zajmujemy wiec,
opierajac sie zawsze na naszej ,historycznej bazie reakcji” bez konieczno$ci
powracania do ,stadium problemowego”. Baza ta wiaze sie jednak z ryzy-
kiem nieobiektywno$ci. Jeéli rzeczywisto$¢ zmienia sie w gwaltowny sposéb,
a jeszcze dlugo utrzymuja sie wartoSciowania, pewnoSci i nawyki, ktore re-
prezentuja wtedy wcze$niejsze dosSwiadczenia w innym $wiecie, to powstaje
wrazenie, ze istnieje konieczna i chroniczna réznica miedzy tym, co we-
wnetrzne a tym, co zewnetrzne, bedaca punktem wyjscia dla ,idealistycznej
filozofii”.

Mozna zatem argumentowac, ze proces doswiadczenia jest zarazem pro-
cesem formowania charakteru, poniewaz — jak stwierdza Arystoteles — ,[...]
czynnoSci, ktorych sie dokonuje z okreslonym ukierunkowaniem, sa tym, co
ksztaltuje charakter”5 i na odwrét rowniez nasza wewnetrzna pewno$c jest
w znacznej mierze refleksem losow naszych popedéw. Dyskusja o czyich$
indywidualnych prze$wiadczeniach latwo przechodzi w dyskusje o indywi-
dualnej naturze i tutaj sie urywa. Wlasnosci charakteru, owo czysto irracjo-
nalne, proste ,ze”, staja sie cze$cig prawd, ktére kieruja naszym zyciem
i tutaj wla$nie wraz z konkretna osoba dochodzi do glosu ,,accident absolu”,
jak nazywa to francuski egzystencjalista Lequier (1814-1862).

Kolejna, rownie zasadnicza irracjonalno$é pojawia sie na plaszczyznie
spotecznej w komunikacji. W mimetycznej ,zarazliwosci” (Ansteckung)

24 Novalis, Werke, t. 3, 97.
25 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1114a.



Prawda a irracjonalna pewnosé doswiadczenia 395

i nasladownictwie nasze dzialania sa determinowane na podlozu niezliczo-
nych komunikatoéw i sugestii przez do$wiadczenia i postawy innych, rzadko
przez nasz wilasny kontekst do$wiadczen. Jedynie w ramach autentycznie
naukowego, eksperymentalnego mys$lenia mozemy w pewnej mierze sen-
sownie abstrahowac od spolecznego $wiata. Nie jest to mozliwe w odniesie-
niu do tematéw powszechnego do§wiadczenia i publicznej opinii, poniewaz
to do$wiadczenie pochodzi w znacznej mierze od innych. W tym sensie Karl
VoBler stusznie stwierdza, ze to raczej psychiczna konstelacja, w ktorej
pojawia sie pojecie lub zdanie, a nie samo pojecie, zostaje wyrazona w jezyku
i przekazana dalej.2® Nalezy powiedzieé, ze oprocz znaczenia, ktére posiada
jakas wypowiedz — na przyklad zdanie zawarte w Kazaniu na Gorze —
w ustach moéwiacego podmiotu, istnieje drugie, niekiedy calkiem odmienne
znaczenie, w ktérym ta wypowiedZ zostala zaakceptowana, zrozumiana
i przekazana dalej. Historyczne znaczenie tworzy w wiekszym stopniu dy-
namiczne oddzialywanie wypowiedzi, anizeli pierwotnie zamierzony sens.
Sugestie, mimetyczna ,zarazliwo$¢”, bezslowne porozumienia, rozwijajace
sie emocje i powigzane z tym postawy oraz ich nastepstwa, a przede wszyst-
kim uruchomione dzialania naleza zasadniczo do znaczenia wypowiedzi,
o ile uwzglednimy to, ze funkcjonujg one w sferze spolecznej — naleza do
znaczenia, ktore naturalnie nie daje sie jednak uchwyci¢ pojeciowo. Naleza
one z pewnos$cia do znaczenia, o ile opiera sie ono na ,.tym, co przez nie jest
rozumiane”. Komunikat jest rodzajem dzialania, ktore prawie zawsze zmie-
rza do tego, aby zrobi¢ wrazenie na innych, namawia¢ ich do czegos$, jest
ponadto apelem, rozkazem, inspiracja, przekonaniem, tendencja. Jesli
pytamy sie o ulice, to nie dowiadujemy sie, gdzie ona lezy, lecz jak mozemy
tam dotrzeé¢. Poniewaz podejmujemy nowe dzialania na podstawie pewnych
motywow lub rozpoznan i nigdy inaczej (w nawykowych zachowaniach oby-
wamy sie bez my$lenia), to jedynym sposobem wywolania zmiany w zacho-
waniu innych ludzi jest komunikacja — oddzialywanie na ich zachowanie za
poérednictwem ich Swiadomo$ci. Nawet komunikowanie faktow prawie
nigdy nie przebiega bez ukrytych intencji.

7 tego powodu powinniSmy odroéznié certitudo, pewno$¢ oparta na obie-
gowym rozumieniu wypowiedzi od prawdy teoretycznego poznania, ktore
moze by¢ zweryfikowane na owe trzy sposoby. Proces, za pos$rednictwem
ktoérego przyznajemy wazno$¢ czemu$ opiera sie na niezliczonych, uzupel-
niajacych sie, czesto nieSwiadomych doswiadczeniach pozbawionych sta-
dium problemowego, w ktérych nasze popedy zyskuja orientacje, rozwijaja
sie i prowadza do nowych weryfikacji. Proces ten jest w pelni irracjonalny.
Jes$libym probowal go wyjasnié, popadlbym nieuchronnie w sprzeczno$é
z samym sobg. Chcialbym jednak pokaza¢ interesujacy przyklad tego, jak
gleboko siega ta irracjonalno$¢ powszechnego doswiadczenia. Rozwazmy

26 K. VoBler, Geist und Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925.
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mianowicie zdanie: ,wszyscy ludzie sa $émiertelni”. Dlaczego wlasciwie jest
ono prawdziwe?

Jesli przeanalizujemy to zdanie teoretycznie, to bedzie wymagalo ono
dowodu. Przede wszystkim jest ono zdaniem empirycznym i jako takie,
zgodnie z sadem wszelkich teoretykéw poznania, posiada tylko statystyczna
wazno$¢, jest po prostu w wysokim stopniu prawdopodobne. Naturalnie
naukowa biologia moze oczywiscie dostarczy¢ wiele racji dla takiego stwier-
dzenia, ale zostato ono juz powszechnie uznane wéroéd wszystkich ludéw we
wszystkich czasach, zanim pojawila sie nauka. Nie moze by¢ ono bezposred-
nio zweryfikowane, poniewaz nie jesteSmy w stanie nawet w przyblizeniu
uwzglednié¢ ,wszystkich ludzi”. Nie mozemy nawet wykazac, ze bylto to praw-
da dla wszystkich ludzi, o ktérych mozemy zalozy¢, ze zyli, poniewaz juz
umarli. Jesli to zdanie jest prawdziwe, to i tak nigdy nie bedzie potwierdzo-
ne. Ponadto klasa ,wszyscy ludzie” obejmuje réwniez kazde Ja i dlatego
powstaje tutaj nowa trudno$¢: Ja moze uznaé to zdanie za prawdziwe tylko
abstrakcyjnie, ale nie moze sobie wyobrazié, ze mogloby przestaé istniec.
Dla myslacego Ja nie istnieje mozliwo$¢, aby w przekonaniu: ,przestane
istnie¢” poming¢ siebie jako myslacy podmiot, to znaczy rzeczywiScie una-
oczni¢ sobie to przekonanie. Tutaj tkwi §lepa plamka w $wiadomosci, po-
niewaz $wiadomo$¢ Ja nie moze eksperymentalnie znikngé w zywej refleks;ji.

A zatem absolutna wazno$¢ tego zdania, ktéra nalezy wszak uznac, jest
jednak tylko pewnoscig. Ta pewno$¢ nie jest bynajmniej czystym uogdlnie-
niem na podstawie faktu, ze od nieokre$lonego czasu wszyscy ludzie, jakich
znaliSmy i ci, ktorych oni znali, etc., umarli w nieprzerwanym nastepstwie
doswiadczen, ktore zawsze sa przeciez tylko czeSciowe. Ta pewnoS¢ jest ra-
czej nrracjonalna”, to znaczy nie daje sie zweryfikowac. Jest ona czeScia
kontekstu ludzkiego do$wiadczenia jako caloSci i zadna ilo$¢ dalszych
wypowiedzi nie wystarczy, by zdanie to uczyni¢ tak pewnym, jakim sie ono
wydaje, ale wszechobecno$¢ §mierci sprawia, ze jest ono poza wszelkg wat-
pliwo$cig. Owa wszechobecno$¢ Smierci przenika nasza codzienng egzysten-
cje, »siedzi” z nami przy stole, gdy jemy, zyje z dzieémi, ktére powinny nas
przezy¢, kryje sie w niepewnosci kazdego planu i mysli o przyszlosci, jako
niebezpieczenstwo towarzyszy naszym krokom na naszej drodze zyciowej,
i jako przemijalno$¢ ukrywa sie w kazdej przemijajacej sekundzie. Jesli zda-
nie to byloby falszywe, to calo$ciowy kontekst naszego do§wiadczenia bylby
pozbawiony sensu. Zdanie to ma swdj udzial w pewnos$ci samego Zycia, jest
certum, mimo Ze nie daje sie nawet wyobrazi¢ w czystej refleks;ji.

To jest przyklad tego, ze certitudo moze by¢ nieuzasadnione, a jednak nie
mija sie z rzeczywisto$cia. O ile, w innych przypadkach, taka pewnos$¢ staje
sie praktyczna, to znaczy wystepuje jako wiara w niepewny rezultat, to cze-
sto jest ona tym jedynym, co pozwala, aby ten rezultat rzeczywiScie sie poja-
wil. Duch wiary jest o tyle przeciwienstwem ducha nauki, o ile chce, aby
wydarzenia przyjely inny obrot, anizeli ten, ktory aktualnie przyjmuja. Nie
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mozna w istocie chcie¢ tego, nie posiadajac pewnosci, ktore zdaja sie byé
czym$ statycznym i wystepuja jako wypowiedzi o bycie: a mianowicie
stwierdzaja, ze rzeczywisto$§¢ w istocie jest inna, anizeli sie faktycznie jawi.
Przekonania tego rodzaju nie sa w najmniejszej mierze obcym cialem w tym
Swiecie, lecz stuza ludzkiemu przetrwaniu: jesli czlowiek istotnie dziala kie-
rujac sie ku przyszloéci, ale przyszlo$¢ nie daje sie akurat poznaé — jak mogl-
by on inaczej dziala¢, anizeli na podstawie przekonan dotyczacych mozliwe-
go stanu rzeczy, ktory tylko wtedy jest mozliwy, gdy zasadniczo jest juz
czyms§ rzeczywistym?

W wiekszej czeSci nielogiczne — uzywajac okreSlenia Pareto — sposoby
dzialania w codziennym, powszechnym doswiadczeniu, w ktérym quasi-
instynktowna pewno$¢, nawyki i nieprzefiltrowane prze§wiadczenia odgry-
waja tak duza role, wykluczaja, zgodnie ze swoja natura, obiektywno-
eksperymentalne nastawienie wobec tego samego przedmiotu. Lub na
odwrot: $cisla i merytoryczna, teoretyczna technika obserwacji, eksperymen-
towania i wyprowadzania wnioskow, ktéra moze byé¢ opisana jako metoda
s~wynajdywania sztucznych do$wiadczen, aby wydoby¢ wlasnosci rzeczy”
(Hamann), warunkuje przy metodycznym postepowaniu trwala zmiane
w czlowieku. Nie tylko ekonomiczna sfera zycia, jak sadzi Schumpeter, ale
rowniez sfera militarna i polityczna byly od dawna [kulturowym] ,,podlozem
logiki” (Ndhrboden der Logik) — to z niego wlasnie zawsze powstaje racjo-
nalna, specjalistyczna wiedza lub nauka. Specyficzny dla nowoczesnosci,
europejski, rozwijany od zaledwie trzech stuleci spos6b myS$lenia, ktory
przeksztakcil warunki zycia ludzko$ci, zostal osiggniety kosztem wspaniale-
go, cho¢ zmudnego i opartego na dyscyplinie procesu wyrzeczenia. Pierw-
szym etapem w tym procesie byla rezygnacja z bezpos$redniego zaspokojenia
religijnych potrzeb w naukowym poznaniu. Dalsza rezygnacja staje sie ko-
nieczna tam, gdzie nasze bezpos$rednie pragnienia dotycza faktow lacznie
z pragnieniem wywierania magicznego wplywu na nie. Do ascez lub ko-
niecznych wyrzeczen, ktére sprawiaja ogromne trudnosci, nalezy réwniez
porzucenie zludzen i naszego instynktownego zdawania sie na sposoby my-
$lenia, ktore dyktuje zludzenie. To osiagniecie unie$miertelnilo nazwiska
Kolumba i Kopernika. Calg ksiazke mozna wypei¢ bledami, ktore popel-
niala nauka, zanim utorowala sie w niej zdolnoé¢ odrzucania zludzen (nie-
euklidesowe geometrie), a jeszcze dzisiaj fizyka wymaga od nas, aby$my
zrezygnowali z nawykowych sposobow myslenia: wowczas, gdy w odniesie-
niu do dziedziny subatomowej méwi ona o ,rozproszonych” i obiektywnie
nieokre$lonych (nie dajacych sie okresli¢) procesach, kiedy zastepuje zasade
przyczynowos$ci czystym rozkladem prawdopodobiefistwa i wskazuje na
yhiezdeterminowanie” zdarzenia. Poniewaz te procesy moga zostaé obliczo-
ne i poddajg sie prognozowaniu, powinni$émy zrezygnowac dla tych formut
z naszych najbardziej trwalych instynktownych sposobéw patrzenia na
Swiat, a op6r wobec tego jest ogromny.
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Tych kilka przykladow wystarczy, aby pokaza¢, ze wyeliminowanie,
w wielkich procesach rezygnacji, pewnych ludzkich i naturalnych potrzeb
umystowych, nawykéw mySlowych i przeSwiadczen dotyczacych rzeczy,
przez wieki utrzymywanych oczekiwan i oczywistosci, byto konieczne, aby
moglo rozwina¢ sie cudowne i unikalne w $wiecie narzedzie autentycznie
racjonalnego myslenia, ktére stosuje europejska nauka. Doskonala obiek-
tywnos¢ tego myslenia az po trudna do wyuczenia sztuke abstrahowania od
faktycznych wlasno$ci rzeczy, ktére nie sa produktywne na racjonalnym
poziomie (sztuka, ktéra ujawnia sie w sposobie, w jaki stawiane sa proble-
my) jest rezultatem stalej, wciaz toczacej sie walki mysélenia o to, by catkowi-
cie uwolni¢ sie ku rzeczom. To myS$lenie jest odpowiedzialne za doslownie
~bezinteresowne” rezultaty calych pokolen oddanych badaniom. Wymaga
ono bezimiennego, cierpliwego oddania i wcigz dyscyplinujacej sie umiejet-
noéci, ktora na kazdym kroku dokladnie wie, od czego abstrahuje i do czego
rzeczywiscie dazy, ktora wykorzystuje srodek pomocniczy najbardziej wyra-
finowanej, matematycznej wyobrazni, zawsze gotowa uniewaznié¢ swoje naj-
bardziej elementarne zalozenia, jesli wymagaja tego fakty, i z ktorej osig-
gnie¢ czerpie cala wspolczesna kultura. To mys$lenie nauczylo sie w pelni
adoptowa¢ do rzeczywistosci i krnabrnej natury i bez wysitku kontrolowaé
jej zdumiewajace sily, ale placi za to wysoka cene. Placi wyrzeczeniami, ktore
siegaja gleboko w nature czlowieka, sa ,nieludzkie” i niebezpieczne. Albo-
wiem w ,powszechnym” do$wiadczeniu ludzka natura kierowana jest irra-
cjonalnymi popedami i prze$wiadczeniami, od ktérych mys$lenie znacznie sie
oddalilo — natura, ktéra na mocy konieczno$ci swego rozwoju w coraz
mniejszym stopniu harmonizuje z ,przefiltrowanym”, wysoce sztucznym
do$wiadczeniem nauk.

Poniewaz nauka poszukuje poznania w imie samego poznania — i do-
kladnie w tym wyraza sie jej godno$¢ — i poniewaz jej rezultaty poznawcze,
jesli jest ona nauka eksperymentalng, jednocze$nie zawsze sa poddawane
kontroli, to wynika stad istotna konsekwencja, ze sama nauka nie moze uza-
sadni¢, ani nawet wskaza¢ ciazacych na niej zobowigzan, i ze nie zna zad-
nych innych celéw poza swoim wlasnym postepem.

Jej etos jest ascetyczny, negatywny. Nie wydobywa ona z siebie i o wla-
snych silach nic ponad to, co samo z niej wyplywa. Reprezentatywnym przy-
padkiem jest dylemat Nobla: kto wynalazl dynamit, ten moze mie¢ tylko
nadzieje, ze inni przeszkodza w jego zastosowaniu, i ufundowaé nagrode
pokojowa. Patos autotelicznoéci, ktéry nauka musi rozwinaé z wlasnej istoty,
jest odwrotng strong jej negatywnego etosu. Jednakze takie pewnoSci, na
podlozu ktorych wyrasta nasze moralne, spoleczne lub religijne zycie, nie
toleruja zadnych procesdéw wyrzeczenia, lecz zyja w oparciu o bezposred-
nio$¢ powszechnego doswiadczenia.

Sojusz, jaki nauki przyrodnicze zawarly z technika i przemyslem,
nieszczes$liwie angazuje partnera, do ktérego odnosi sie to samo: technika,
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wykorzystujac materie nieorganiczng. Z istoty nie potrafi wyobrazic¢ sobie
ograniczenia dopuszczalnych srodkow, ktoére — w perspektywie ekonomicz-
nej — odpowiadalto agrarnej epoce gospodarujgcej materia ozywiong. Ponad-
to, jak zauwazyl juz Max Weber, gospodarcza przedsiebiorczo$é rozwija wla-
sng, obiektywna logike i ustanawia swoje racjonalne prawa, ktore nie daja
sie pogodzi¢ z etyka, a w im czystszej postaci tendencja ta wystepuje, tym
bardziej przedsiebiorczo$¢ uniezaleznia sie od irracjonalnych wplywow tego,
co atmosferyczne i wegetatywne, a zatem tym bardziej ulega technicyzacji.
Wzajemne powiazanie tych trzech obszaréow: nauki, jej technicznego zasto-
sowania i przemystowego wykorzystania, juz dawno temu samo przybralo
postac¢ superstruktury, ktora stala sie automatyczna i urzeczowiona do tego
stopnia, ze etyczne rozwazania sprowadzone zostaja jedynie do roli niemery-
torycznych zarzutéw. Brak nadziei na przejecie kontroli nad wspoélczesng
cywilizacja, ktéra niczym antyczne fatum wisi nad Ziemig, jak powiada
Marks, jest jednym z powodéw odpowiedzialnych za szeroko upowszechnio-
ne zniechecenie i rezygnacje. Wezesniejsze przedtechniczne kultury, pomi-
mo glebokich wewnetrznych tar¢, tworzyly na kazdym kroku konteksty zo-
bowiqzan dokladnie w tych miejscach, gdzie ich nieracjonalne dos§wiadcze-
nia odstanialy luki i sprzecznoSci, i systematyzowaly te do$wiadczenia raczej
na moralnym, anizeli na teoretycznym poziomie.

Z tego, co zostalo tu powiedziane, wynika, ze nauka, tozsama w swojej
istocie z "o$wieceniem”, nie moze zastapi¢ brakujacych systemow kierowni-
czych lub ,ideés directrices” spoleczenstwa. Nie moze ona stworzy¢ wystar-
czajacych podstaw dla calo$ciowej orientacji w Swiecie, ani zaoferowaé
zadnej autentycznej sily motywacyjnej dla elementarnych decyzji, jak i dla
nieodpartych, powszechnie waznych pewno$ci. Konsekwencje masowego
rozczarowania tym, ze spopularyzowane nauki nie sg w stanie ustabilizowaé
Swiatopogladu, moga by¢ powazne wilaénie z powodu ,sztuczno$ci” nauko-
wej postawy, je$li uwzgledni¢ ponadto, ze poziom naukowej zdolnosci do
zdobywania wiedzy, ktory stworzyl i podtrzymuje wspolczesna kulture, moze
by¢ utrzymywany tylko dzieki temu, ze stale jest podnoszony. Z tego, co po-
wiedzieliSmy wynika réowniez to, ze naukowy Swiat z powodu jednostronno-
Sci swojego etosu ma bardzo znikomg moc tworzenia instytucji. Wydaje sie,
ze piekna idea naukowych korporacji, ktore sprawuja kontrole nad wykorzy-
staniem rezultatow badawczych, takich jak odkrycie energii atomowej,
bedzie trudna do zrealizowania.

Przelozyl Rafat Michalski
Redakcja naukowa — Stanistaw Czerniak
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