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Jeszcze stosunkowo niedawno filozofia miala przejrzysta, wzglednie sta-
bilng i prosta strukture, dobrze znang m.in. z podrecznikéw historii filozofii
— byla podzielona na dyscypliny filozoficzne oraz na szkoly. Poszczegblne
szkoly byly odrebnymi dziedzinami refleksji, mimo iz zachodzily pomiedzy
nimi podobienstwa, mialy punkty styczne oraz inspirowaly sie wzajemnie —
zwlaszcza w diachronicznym porzadku. W szczegblnoéci nowe szkoly i gene-
rowane w nich programy wyrastaly niekiedy z ujawnionej problematycznosci
programoéw i stanu swych poprzedniczek. Szkoly filozoficzne mialy wyrazna
autonomie i tozsamos$¢, mimo iz pozostawaly w rozmaitych zwigzkach z nie-
ktorymi szkotami sobie wspdlczesnymi, a takze od siebie wczeéniejszymi,
oraz z wiedza pozafilozoficzng, w tym takze z wiedza naukowa — co bylo w
kazdym przypadku wazna decyzjq programowa.

Fundamentem szkét filozoficznych sa metateoretyczne ramy stanowigce
o ich tozsamosci i zarazem o ich odrebnosci od innych. Te identyfikacyjne
fundamenty, bogatsze niz programy filozoficzne, determinuja wlasciwe dla
danej szkoly dziedziny rozwazan, wytyczaja zakres problematyki oraz kon-
stytuuja mozliwe przedmioty dociekan. Zadaja tez kategoryzacje — zawsze
usankcjonowane decyzjami programowymi, np. pojecia weryfikacji, korobo-
racji, zdania atomowego itp. sa wlaéciwe dla filozofii analitycznej, za$ pojecie
spolecznych determinant wiedzy — dla socjologii wiedzy. Kazda szkota filo-
zoficzna operuje wyksztalconym w niej zestawem pojec¢ konstytuujacym jej
dziedzine przedmiotowa, z zadanymi kontekstualnie ich sensami powigza-
nymi w system. Programy szkol zawieraja fundamentalne tezy bedace obo-
wigzujacymi przestankami dociekan. W ten roznoraki sposéb szkoly formuja
podstawy wgladow w rzeczywisto$¢, przy czym ,rzeczywisto$¢”, fij.
w tym wypadku obszar badan jest rowniez konstruktem szkot.

Metateoretyczne ramy sg punktem wyjScia i podlozem wszelkich kon-
strukgji filozoficznych na poziomie przedmiotowym — poziom metateore-
tyczny wyprzedza w porzadku logicznym i w kolejnoéci konstytuowania po-
ziom koncepcji. To gléwnie metateoretyczne bazy, a nie same koncepcje
formulowane w ich obrebie lub w kazdym razie nie tylko one stanowia o
tozsamoéci szkdl i przesadzaja w ogolnym wymiarze ich mozliwe dokonania.
Metateoretyczna baza presuponuje — poprzez wytyczenie gruntu, a przezen
ogoblnej wizji badanej rzeczywistoéci — co dany system my$li jest w stanie
ujawnic, jak tego moze dokonaé, jaki jest jego zasieg, forma i charakter.
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Metateoretyczne ramy zarazem rygoryzuja dociekania, okreslajg ich for-
my, blokuja metodyczng anarchie, a takze pojeciowa i tre$ciowa dowolnosé
refleksji. Filozof nalezacy do danej szkoly jest przez nig ukierunkowany -
wyposazony w pojeciowy, problemowy i metodyczny fundament rozwazan
oraz w zestaw aksjomatow, z ktorych wyrasta¢ maja jego mysli, koncepcje,
intelektualne obrazy. Wraz z przyjeciem tych bazowych determinant reflek-
sji filozof godzi sie na ograniczanie swej intelektualnej wolno$ci — przystaje
na podleganie okre$§lonym kanonom my$lenia, Srodkom filozoficznego wy-
razu, tezom programowym i na poruszanie sie w wytyczonej sferze przed-
miotowej. Znamienne jest, ze przelomowe dokonania w filozofii dokonuja
sie poprzez proponowanie nowych metateoretycznych ram, programoéw,
czyli poprzez tworzenie nowych szkol filozoficznych, poprzez — mozna to tak
wyrazi¢ — zerwanie dotychczasowych wiezéw i utworzenie nowych.

Ta dlugo utrzymywana przejrzysto$¢ struktury i metafilozoficznego fun-
dowania filozoficznych badan obecnie komplikuje sie, traci swa wyrazistos¢,
a w diagnozach najradykalniejszych — istotnie sie zmienia.

Drzieje sie tak dlatego, ze szkoly tworzone w filozofii od co najmniej dru-
giej polowy XX wieku czesto przenikaja sie wzajemnie. Implementuja ele-
menty programow i sposobow ujmowania wypracowane w innych szkotach,
dawniejszych i terazniejszych. Nowe szkoly czesto czerpia z kilku réznych
tradycji, niekiedy uwazanych za niewspolmierne. Marksizm ,zeni sie” ze
strukturalizmem i z psychoanalizg, fenomenologie z materialistycznymi
koncepcjami spostrzezenia zmyslowego (np. Maurice Merleau Ponty), fe-
nomenologie z kognitywistyka, filozofie chrzescijaniska z materialistycznymi
koncepcjami przyrody opartymi na teoriach wspolczesnej nauki (np. Pierre
Theilard de Chardin), darwinizm z kantyzmem (Konrad Lorenz).

Ten stan rzeczy nie wyplywa z nieprzemyslanego dazenia do eklektyzmu
czy godzenia sie nan. Rodzi sie raczej ze stalego w filozofii pragnienia ogar-
niecia calosci, ujecia rzeczy w ich totalnoéci, z r6znych zunifikowanych per-
spektyw jednocze$nie. W tym trendzie do przekraczania barier mys$lenia
(jakimi sg szkoly filozoficzne) konstruuje sie kolaze tradycji i szkél, w tym
takze kolaze zaskakujace. Szkoly filozoficzne, ktére wyrastaja na fundamen-
tach kilku innych szkol, maja zlozone konstytucyjne ramy, niekiedy o nieja-
snych wewnetrznych koneksjach pomiedzy ich elementami. Czasem tak po-
wstajgce metateoretyczne bazy nie sa calkowicie spdjnymi systemami,
a problematycznymi zlepkami r6znych watkoéw. Réwnie problematyczna jest
w niektorych przypadkach i tozsamoséé i autonomiczno$¢ szkét wyrastaja-
cych z jednoczesnego przejmowania watkow réznych tradycji filozoficznych
lub fragment6éw baz r6znych szkol.

Nastepng cecha najnowszej filozofii jest dynamiczno$¢ i generowana
przez nia radykalno$¢ zmian w obrebie poszczegélnych szkét i tradycji filo-
zoficznych. Te nie tylko ewoluuja, zmieniajgc sie pod wplywem tworzonych
w nich koncepcji oddzialujacych zwrotnie na poziom metafilozoficzny. Nie-
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ktore transformuja sie znacznie radykalniej, m.in. przejmujac tezy wydawa-
loby sie sobie obce lub penetrujac nowe obszary eksploracji — poprzez dola-
czenie nowych kategorii i wraz z nimi nowych ukonstytuowanych obiektow.
Dobrym przykladem jest rozwoj tradycji filozoficznego darwinizmu. Ten,
bedacy przez dziesieciolecia ostojg biologizujacego materializmu, wraz z
wprowadzeniem do niego pojecia memu, kulturowego odpowiednika genu,
porzucit swoja jednoznacznie materialistyczng nature, a wiec i swoja pier-
wotng tozsamos$¢. Inny casus zmian, ktére podwazaja lub nawet rezygnuja
z tozsamosci swych fundujacych tradycji, to fenomenologia. Jej przeobraze-
nia s3 na tyle glebokie, ze sklaniaja do zadania pytania, w jakim stopniu fe-
nomenologia XXI wieku realizuje pierwotny program Husserla, a w jakim
staje sie nowa tradycja budowang po czeéci na swej poprzedniczce, a po cze-
$ci na jej zaniechaniu, na jej gruzach, wyrazajac rzecz dosadniej. Rozplywa-
nie sie pierwotnej tozsamosci znamionuje réwniez filozofowanie wystepuje
pod szyldem filozofii analitycznej, m.in. w zwigzku z implementowaniem do
niej watkow pragmatystycznych jak i ze wzgledu na prowadzenie w niej spe-
cjalistycznych badan nalezacych pierwotnie do logiki formalnej. Notabene
owocuje to wkraczaniem filozofii na grunt podstaw matematyki i przy tym
cze$ciowa rezygnacjq ze specyficznej tozsamosci filozoficznej.

Ze wzgledu na obecng otwartos¢ tradycji i szkol oraz na transformacje ich
tozsamodci przestaja one by¢ stabilnymi centrami organizujacymi dyskursy
i wytyczajacymi na stale ich formy oraz granice.

Nastepna cecha znamienna dla najnowszej filozofii jest zwigzana z wyta-
nianiem sie nowych obszaréw problemowych (np. kwestie gender, ekolo-
giczne, problemy moralne we wspoélczesnej medycynie). Dla takich obsza-
row, ,bezdomnych” w momencie ich recepcji przez filozofie, poszukuje sie
punktow teoretycznego umocowania i znajduje sie je w réznych tradycjach
i szkotach filozoficznych. Rezultatem jest sytuowanie nowych obszaréw pro-
blemowych rownoczes$nie w réznych filozoficznych tradycjach, np. problemy
ekologiczne sa ulokowane i w filozoficznym darwinizmie, i badane przez
rozne szkoly filozofii spolecznej oraz filozofii polityki, i rowniez podejmowa-
ne w obrebie filozofii mistycyzujacych.

Spektakularng cechg niektérych obszaréw najnowszej filozofii jest jej na-
turalizowanie, rozumiane na rozszerzony sposéb Quine’owski, a mianowicie
polegajace na coraz rozleglejszym recypowaniu przez nig wiedzy pozafilozo-
ficznej, w tym glownie naukowej. Z jednej strony, wkraczanie nauki do filo-
zofii wydaje sie nieuniknione, poniewaz nauka jest obecnie nieusuwalnym
elementem kultury i Lebensweltow, przenikajac calg $wiadomos§é — i indy-
widualna, i zbiorowa. Jednak, z drugiej strony, jesli nie postawi sie tam, nie
wezmie w karby tego pochodu naturalizowania filozofii, moze on przerodzi¢
sie w jej uSmiercanie. Grozi jej bowiem niebezpieczenstwo — typowe dla
radykalnych scjentyzméw — zburzenia jej tozsamosci, przeksztalcenia jej
w intelektualny dyskurs usytuowany na graniach nauki, oparty bezkrytycz-
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nie oraz bez kategoryzacyjnej i problemowej odrebnosci na wynikach nauki.
Filozofia nadmiernie znaturalizowana moze tatwo sta¢ sie rodzajem popula-
ryzacji nauk empirycznych wéréd humanistow lub w uscjentyfikowana
alternatywe dla faktycznej filozofii. Na takie realne niebezpieczenstwo wy-
stawia obecnie filozofie kognitywistyka, roszczaca sobie wzglednie czesto
role przejecia funkcji epistemologii, role nowej filozofii umystu i filozofii
jezyka. Jednak w kognitywistyce rownie zywe, jak powyzej sygnalizowane,
jest dazenie do przeksztalcenia sie jej w grupe nauk empirycznych, inspiro-
wanych wybranymi ideami filozoficznymi (np. z filozofii umystu). Taka do-
konana secesja — obecnie in statu nascendi — bylaby kolejnym, po m.in.
psychologii i socjologii, przypadkiem wylaniania sie z filozofii nowej nauki
empirycznej, o odrebnej tozsamosci.

W wiekszosci tekstow zamieszczony w IV tomie Filozofii i nauki. Studia
filozoficzne 1 interdyscyplinarne sa widoczne opisane powyzej metafilozo-
ficzne transformacje dokonujace sie w najnowszej filozofii. W prezentowa-
nych i analizowanych w nich koncepcjach filozoficznych zaznacza sie ich
wielorakie metateoretyczne fundowanie, otwarty charakter konstytuujacych
je programow oraz stala obecno$é watkéw czerpanych z nauki, jednak bez
scjentystycznego radykalizmu.

IV tom czasopisma zawiera dwa autorskie bloki tematyczne: FILOZOFIA
NAUK SPOLECZNYCH - TEORIA I PRAKTYKA pod redakcja Marioli
Kuszyk-Bytniewskiej oraz IDEA I TEORIA GESTALT — PRZESZLOSC
I TERAZNIEJSZOSC pod redakcja Stanistawa Czerniaka. Trzy teksty stano-
wig trzeci blok tematyczny WOKOL EWOLUCJONIZMU. W dziale
POLEMIKI I DYSKUSJE zamieszczamy dwa glosy o pogladach Hansa-Jorga
Rheinbergera.

Z autentyczng satysfakcja przekazujemy tez czytelnikom dwa rozdzialy
ksigzki Jiirgena Habermasa Nachmetetaphysisches Deneken II. Aufsctze
und Repliken, Suhrkamp, Berlin 2012 (rozdzial I opublikowalismy w III
tomie czasopisma). Wydawnictwo Suhrkamp udostepnito nam prawa autor-
skie do tej waznej publikacji.

Pragniemy podziekowaé twércom IV tomu Filozofii i nauki. Studia filo-
zoficzne 1 interdyscyplinarne: autorom, redaktorom blokéw tematycznych
oraz recenzentom (lista recenzentéw jest dostepna na stronie internetowej
czasopisma).

II1.

Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne jest od roku
2016 oficjalnie wydawana przez dwa os$rodki. Do Instytutu Filozofii i Socjo-
logii Polskiej Akademii Nauk, pierwotnego wydawcy i zalozyciela czasopi-
sma, dolgczyl Instytut Filozofii Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie.
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IV tom zostal przygotowany jeszcze przez pierwszego wydawce, tj. Instytut
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Decyzje o wspolwydawaniu
zostaly bowiem sfinalizowane, gdy tom ten byl juz w zaawansowanej fazie
przygotowania redakcyjnego. Dziekujemy kolegom redakcyjnym z Lublina
za wlaczenie sie do prac koncepcyjnych. Wprowadzenie nowego dziatu:
POLEMIKI I DYSKUSJE jest ich inicjatywa.

I11.

Czasopismo Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
z uwagi na swdj krotki okres wydawania moglo by¢, zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami, poddane ocenie MNiSW po raz pierwszy w ubieglym roku.
Zespol redakcyjny staral sie spelni¢ wszystkie kryteria, uznawane przez
MNiSW za wazne — jest regularnie wydawane, publikuje oryginalne recen-
zowane studia, artykuly, rozprawy (ponad 20 rocznie), ze streszczeniami w
jezyku angielskim, publikuje listy swych recenzentéw, na swej stronie inter-
netowej zamieszcza w trybie open access cala zawartos¢ kolejnych swych
rocznikéw (3 miesigce po ukazaniu sie wydania papierowego) itd.

Mimo spehlienia przez czasopismo Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i
interdyscyplinarne wiekszo$ci tych kryteriow MNiSW przyznalo czasopismu
4 punkty. ZwroéciliSmy sie do MNiSW z prosbg o wyjaénienie, dlaczego
punktacja jest tak niska. Dotychczas nie otrzymaliémy odpowiedzi. Gdy ja
otrzymamy, poinformujemy o tym na stronie internetowej czasopisma.

Chcialabym zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ kryteriéw skladajacych
sie na ocene czasopism nie ma zadnego zwigzku z poziomem publikowanych
w nich prac. Kryteria te odnosza sie do technicznych aspektéow organizacji
czasopism i ich funkcjonowania. Taka, gléwnie techniczna ocena czasopism
przenoszona jest jednak automatycznie — co musi budzi¢ zdumienie — na
merytoryczne oceny tekstow publikowanych w czasopismach. Autorzy pu-
blikacji w czasopismach sg bowiem oceniani merytorycznie — w rankingach
przeprowadzonych w ich instytucjach afiliujacych, w procedurach nadawa-
nia stopni i tytuldéw itp. — na podstawie liczby punktéw, ktoére zdobyto cza-
sopismo, w ktorym ich teksty sa opublikowane.

Jest dla nas satysfakcjonujace, ze Filozofia i nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne znajduje sie na liScie The European Reference Index
for the Humanities and the Social Sciences (ERIH Plus). Zapewne jest jed-
nym z najmlodszych czasopism w tej prestizowej europejskiej bazie czaso-
pism z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych.

Malgorzata Czarnocka, redaktor naczelny





