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AMBIWALENCJA TRANSHUMANIZMU
WOBEC CIELESNOSCI

STRESZCZENIE

Artykul rozpatruje stosunek nurtu transhumanistycznego do cielesnoéci czlowie-
ka. Autor w pierwszym rzedzie przedstawia sze$¢ rozumien cielesnoSci wedlug Toma
Ziemke'go, w tym rowniez takie, ktore przyblizaja transhumanistyczng czlowieka
przyszloéci. Nastepnie analizuje role ciala w projekcie postczlowieka, aby w sekeji
koncowej ukaza¢ dwuznaczne, ambiwalentne nastawienie do cielesnoéci, stanowiace
centralny problemat artykutu.

Stowa Kluczowe: transhumanizm, ambiwalencja, cielesno$¢, uciele$nienie orga-
nizmoidalne, uciele$nienie organizmiczne.

WPROWADZENIE

W czasach, kiedy implanty przywracaja stuch i wzrok, protezy eliminuja
problem utraconych konczyn, oczekiwana dlugosé¢ zycia stabilnie sie wydtu-
za, zaplodnienie nie musi odbywa¢ sie w macicy, a ingerencja w geny czlo-
wieka zdaje sie by¢ nieunikniong przyszloScig, coraz trudniej jest okresli¢
granice, gdzie konczy sie cialo czlowieka, a zaczyna technika. W $wietle osia-
gnie¢ nauki utopie science-fiction zaczynaja przypominaé rzeczywiste pro-
gnozy zamiast fantazji. Zrozumiale jest, ze rychle przyspieszenie w rozwoju
nauki i techniki bedzie wzbudzaé zaréwno lek, jak i entuzjazm wobec no-
wych perspektyw i wynalazkow. Nie brak alarmistycznych proroctw co do
postepu, jaki zwiastuja technologie. Transhumanizm (nazywany tez Huma-
nity+, w skrécie H+) to nurt podchodzacy zdecydowanie entuzjastycznie do
mozliwosci, jakie stwarza i przed jakimi staje czlowiek. Nie pozostaje on
jednak naiwny wobec ewentualnych zagrozen.

Niniejszy artykul jest proba zasygnalizowania dwuznacznego nastawienia
transhumanizmu do ciala ludzkiego. Z jednej strony cielesno$é jest tu po-
strzegana jako ulomna i malo wartoSciowa, z drugiej za§ — pewne doznania
i doswiadczenia cielesne sa wysoko cenione i jako takie — godne wzmacnia-
nia. Kluczowymi kategoriami organizujacymi moja refleksje beda wobec
tego cialo (uciele$nienie), transhumanizm i ambiwalencja.
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W pierwszej czeéci artykulu przyblizone zostang pojecia cielesnosci
iuciele$nienia, w drugiej — $wiatopoglad transhumanistyczny, a takze status
istoty ludzkiej wedlug wizji transhumanistycznej. W czesci trzeciej podjete
zostanie zagadnienie relacji pomiedzy kluczowymi postulatami H+ a ciele-
snoscig; w szczegbdlnosci rozwazane beda dwa, wynikajace z tych postulatow
stanowiska wobec ciala, tj. stanowisko pozytywne i stanowisko negatywne.
Czwarta cze$¢ artykulu dotyczy¢ bedzie tytulowej ambiwalencji, wynikajacej
z dwoch wyzej wspomnianych stanowisk. Réwniez sama ambiwalencja uka-
ze swoje dwojakie oblicze jako ambiwalencja ciala i ambiwalencja cielesno-
Sci. Ambiwalencja pierwszego typu ksztaltuje juz sama optyke, w jakiej
postrzegane jest cialo: jako wadliwy i anachroniczny obiekt ewolucyjny
z jednej strony, z drugiej za§ — jako baza dla cyborgizacji. Ambiwalencja
drugiego typu rodzi tendencje do ucieczki od cielesnoSci w $wiat maszyn
i wirtualnych rzeczywisto$ci, przy jednoczesnej amplifikacji przyjemnych
doznan zmyslowych, jakich Zrodlem jest uciele$nienie.

O CIELESNOSCI

Ze wzgledu na szczegblny cel niniejszego artykulu, pojecie cielesnoéci
przedstawiam w perspektywie uciele$nienia. Uciele$nienie nalezy pojmowaé
w duchu nauk kognitywnych jako §wiadomo$¢ posiadania ciata lub bycia
cialem. Do tego celu dobrze nadaja sie prace Toma Ziemkego, ktory wyrdz-
nia sze$¢ pogladow, odnoszacych sie do cielesnosci.

Pierwsze i najszersze stanowisko, ktére wymienia Ziemke, za najwazniej-
sze uznaje tzw. strukturalne sprzezenie (structural coupling) pomiedzy
ukladem a Srodowiskiem. Wedlug tego pogladu fizyczne cialo nie jest
konieczne do uznania czego$ za ,uciele$nione”. Ciala moga by¢ caltkowicie
abstrakcyjne, jak np. program komputerowy sprzezony strukturalnie z wir-
tualnym $rodowiskiem komputerowym (czyli pewien cigg symboli, wyod-
rebniony wewnatrz wiekszego ciggu). Stanowisko takie mozna zawezic¢
poprzez wprowadzenie tzw. warunku historycznosci lub fizycznoSci, co
Ziemke ujmuje jako dwa odrebne, chociaz pokrewne stanowiska. Warunek
historyczno$ci glosi, iz uklad jest ucielesniony wéwczas, gdy sprzezenie
strukturalne stanowi rezultat umiejscowionego w czasie ciggu interakcji
uklad-$rodowisko. Przez interakcje rozumie sie tutaj przede wszystkim pro-
ces adaptacji. Z kolei warunek fizyczno$ci wymaga, aby uklady posiadaty
rodzaj fizycznej konkretyzacji: wyklucza on zatem uklady wirtualne i abs-
trakcyjne. Dwa przytoczone tutaj warunki nie wykluczaja sie nawzajem,
a nawet mozna je ze soba polaczyé.!

Trzy powyzsze stanowiska nie biora jednak pod uwage zlozono$ci rozpa-
trywanych ukladéw, na co odpowiedzig sa dwa inne typy uciele$nienia, zwa-

1 T. Ziemke, What Is That Thing Called Embodiment?, w: Proceedings of the 25th Annual Confer-
ence of the Cognitive Science Society, R. Alterman, D. Kirsh (red.), Mahwah 2003, s. 1134-1139.
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ne organizmoidalnym i organizmicznym. Odpowiednio, poglad odnoszacy
sie do pierwszego z typow (organismoid embodiment) postuluje, iz aby mo-
wic o ucielesnieniu, niezbedne jest pewne minimum strukturalne dla danego
ukladu. Przez takie minimum nalezy rozumie¢ posiadanie ksztaltu i zdolno-
$ci percepcyjno-motorycznych zblizonych przynajmniej do tych najbardziej
podstawowych, jakimi dysponuja (proste) organizmy zywe. W ten sposob
definicja cielesnoSci zostaje zawezona w pordéwnaniu z podejSciem, ktore
zakladalo sprzezenie strukturalne.?

Z kolei podejécie organizmiczne (organismic embodiment) ogranicza
pojecie cielesnoéci jeszcze bardziej. Wedlug tego stanowiska kluczowym
wymogiem dla danego ukladu jest nie tylko posiadanie zdolnosci percepcyj-
no-motorycznych, ale przede wszystkim jaki$ rodzaj funkcjonowania auto-
nomicznego i autopoietycznego. Oznaczaloby to, ze uklad taki powinien
(przynajmniej w jakiej§ mierze) dzialaé wedlug wlasnych, wewnetrznych
zasad badz prawidel (autonomiczno$c), a takze wykazywac sie samoorgani-
zacja i samoregeneracja, polegajaca na odtwarzaniu swych czeSci i repro-
dukcji z uzyciem wtasnych elementéw (co z kolei odpowiada pojeciu meta-
bolizmu lub hemoestazy u zywych organizméw, ktére prowadza nieustanna
wymiane z otoczeniem — i to nie tylko na poziomie molekularnym). Podej-
Scie organizmiczne wymaga wiec, by uklad ucielesniony jak najblizej odwzo-
rowywal cechy organizméw zywych, nie za$ tylko nasladowal ich strukture.
Dla obu podej$¢, tj. organizmicznego i organizmoidalnego, posiadanie
fizycznosci (cielesno$ci) wydaje sie niezbywalne.3

Ostatnim podej$ciem wymienianym przez Ziemkego jest ucieleSnienie
spoteczne (social embodiment). W tym przypadku cialo traktowane jest
z perspektywy jego usytuowania w $wiecie, postrzegania go przez inne pod-
mioty i nadawania znaczenia jego poszczegélnym stanom: ustawieniu kon-
czyn, napinaniu mie$ni, sekwencji ruchow stanowiacych gesty, ekspresje itd.
w konteks$cie spotecznym. Stanowisko to w mniejszym stopniu interesuje sie
tym, czy i jakiego rodzaju cialo jest potrzebne do tego, by mozna bylo mowié
o uciele$nieniu.*

W innym artykule niz przywolywany powyzej Ziemke pisze o cielesnosci
w podobnym duchu, aczkolwiek bierze pod uwage réwniez kontekst
swiadomogéci maszyn. Wskazuje przy tym na dwie grupy stanowisk: senso-
motoryczne (sensorimotor approaches) oraz homeostatyczne. W $wietle
stanowisk nalezacych do pierwszej uciele$nienie polegaloby na dostatecz-
nym opanowaniu zdolno$ci percepcyjno-motorycznych: uklad jest uciele-
$niony (a co za tym idzie, $wiadomy), jesli osiggnal pewien stopien biegloSci
w manipulowaniu $§rodowiskiem i rozpoznawaniu jego stanu. Z kolei stano-
wiska nalezace do grupy homeostatycznych przyjmuja, ze uklad jest uciele-

2 Tbidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.



108 Pawel Ciniewski

$niony, kiedy (podobnie jak w przypadku podej$cia organizmicznego)
zachowuje sie autonomicznie i autopoietycznie, tzn. wykazuje zdolnosé do
replikacji wlasnych czesci i samego siebie bez pomocy z zewnatrz, kierujac
sie wlasnym, wewnetrznym zbiorem regut.>

Stanowiska zaprezentowane przez Ziemkego rbéznig sie co do tego,
w jakim stopniu uklad ma przypomina¢ zywy organizm, by moc rozwinaé
i posiada¢ §wiadomo$¢ cielesng, niemniej jednak kazde z nich moze by¢ po-
mocne dla transhumanistéw, ktorzy zamiast ciala biologicznego preferuja
syntetyczne.

CZEOWIEK TRANSHUMANISTOW

Trudno o bardziej jaskrawy przyklad potwierdzajacy hipoteze Jaya Bolte-
ra o tym, ze czlowiek patrzy na $wiat (w tym i na siebie samego) przez
pryzmat technologii definiujqcej,® anizeli wlasnie transhumanizm. Oto
przedstawia on czlowieka jako biochemiczna maszyne liczaca, ktora wydaje
sie by¢ stabo zoptymalizowana wobec kunsztu i tempa pracy, jakie uosabiaja
wspolczesne komputery i roboty. Na hardware owej ludzkiej maszyny
skladajg sie tkanki (kostna, mie$niowa, nerwowa, itd.), biatka, hormony,
enzymy, plyny ustrojowe i wszystkie inne fizykalno—biochemiczne, a takze
procesualno—funkcjonalne znamiona tego, ze mamy do czynienia z cialem
lub organizmem. Z kolei software to ludzki umysl, operujacy na danych
pozyskiwanych szlakami percepcji lub w inny, wspomagany technicznie spo-
sob. Nick Bostrom, jeden z najslynniejszych propagatoréw transhumani-
zmu, okreslil go jako nurt czerpigcy z tradycji humanizmu i O$wiecenia.”
Czlowiek bowiem zajmuje w nim pozycje pierwszoplanows, jednostka ludz-
ka ma warto$§¢ sama w sobie, a jej kondycje mozna, a nawet nalezy, ulepszaé
iusprawniaé. Warto przywola¢ Davida Gellesa, ktory okreslil transhuma-
nizm jako bedacy po trochu nauka, wiarg i filozofia jednoczesnie.8 W tym
Swietle czlowiek, niczym przestarzaly sprzet, powinien zosta¢ zaktualizowa-
ny i ulepszony do najnowszej mozliwej wersji za pomocg zdobyczy nauki
i techniki. Bol i cierpienie nalezy wyeliminowa¢, a mozliwosci ludzkie zop-
tymalizowaé. Bostrom wymienia wiele §rodkow, ktére moga przyblizy¢ do

5T. Ziemke, The Embodied Self, Journal of Conciousness Studies, 14 (7), 2007, s. 167—179.

6 Pojecie technologii definiujqcej Jay Bolter ukul na okreélenie techniki, ktora przenika dang epo-
ke, jest jej znakiem rozpoznawczym. Wplywa ona na sposéb zycia, organizacje spoleczna, gospo-
darke, nauke i sztuke w sposob zasadniczy. Taka technologia jest Zrodlem bujnej metaforyki,
opisujacej $wiat: technologia zegarmistrzowska stala si¢ natchnieniem dla opisu $§wiata u Kar-
tezjusza, a technologia maszyn parowych pozwolila spojrzeé¢ na cztowieka jako na maszyne termody-
namiczng. Wspolczesnie przykladami technologii definiujqcej sa technologia cyfrowa i Internet. Co
za tym idzie, na czlowieka mozna spojrze¢ jak na biologiczny komputer, Boga za$ przyréwnaé¢ do
programisty wszech§wiata. Por. J. Bolter, Czlowiek Turinga, przel. T. Goban-Klas, PIW, Warszawa
1990, s. 45—80.

7 N. Bostrom, In Defense of Posthuman Dignity, Bioethics, 19 (3), 2005, s. 202—214.

8 D. Gelles, Immortality 2.0, The Futurist, 43 (1), 2009, s. 34.
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tego celu: ich Zrodlem sa biotechnologia, inzynieria genetyczna, potencjal
komoérek macierzystych i klonowania, nanotechnologia, sztuczna inteligencja
i krionika; wszystkie maja sprzyja¢ osiggnieciu przez czlowieka jego opti-
mum.? Przez optimum rozumie¢ nalezy osiggniecie stanu nadludzkiego, trans-
formacje czlowieka najpierw w transczlowieka, a nastepnie — w postczlowieka.

Wspolne dla wszystkich transhumanistéw jest przekonanie, ze ludzkosé
znajduje sie dopiero na poczatku drogi do wlasnej perfekeji. Rozwéj czto-
wieka charakteryzuja, jak zauwaza Klichowski, trzy fazy: ludzka, cyborgiczna
i postludzka.1® Wraz z nadejéciem technik umozliwiajacych cztowiekowi jego
wlasna modyfikacje dochodzi do przejscia z fazy ludzkiej (gdzie glowna przy-
czyna progresu byl przypadek i ewolucja biologiczna) do fazy cyborgicznej,
gdzie kierunek postepu wyznaczany jest z rozmyslem przez czlowieka. Sam
cyborg, od ktérego pochodzi nazwa drugiej fazy, jest stworzeniem na wpoét
biologicznym i na wpo6l technicznym, unia natury i techniki. Kiedy cyborgi
przestang juz by¢ w jakimkolwiek stopniu zalezne od przyrody, stana sie
postludZzmi — pewnego rodzaju zwienczeniem procesu realizacji ludzkiego
potencjatu. Rozwo6j bynajmniej sie w tym miejscu nie konczy, ale poza ludz-
kim pojeciem sa dalsze mozliwosci, przed jakimi staje postczlowiek. Parafra-
zujac Bostroma mozna powiedzie¢, ze ludziom trudno jest zrozumie¢ post-
czlowieka podobnie, jak szympansom pojac, jak to jest by¢ czlowiekiem!1.
Chodzi wszakze, jak zauwazajg Ilnicki!2 i Bishop!3 — a sam Bostrom!4 mowi
o tym wprost — o transcendencje (Scislej: o transgresje w rozumieniu prze-
kraczania granic) w stosunku do kondycji czlowieka wspolczesnego. Post-
cztowiek bowiem moze realizowac za pomocg techniki znane z religii, mitow,
utopii i marzen obietnice nieSmiertelnosci, doskonalego zycia i niczym nieo-
graniczonych doznan; uosabia spelnienie pragnien zywionych przez
ludzko$¢ od zamierzchlych czaséw, nieograniczonych do poslugiwania sie
technikg w charakterze porecznego i praktycznego narzedzia.

TRANSHUMANIZM I CIALO

Cialo zdaje sie by¢ traktowane przez transhumanistéw instrumentalnie;
w cenie jest jego uzyteczno$¢ w drodze do osiggniecia idealu postczlowieka.
Na podobienstwo hardware komputera pod uwage bierze sie jego zywot-
nos$¢, niezawodno$¢, pojemno$¢ pamieci, szybko$¢ przetwarzania informacji,
estetyke wykonania, itp. Prawdziwym bohaterem jest jednak ludzki umyst

9 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ, World Transhumanist Association, Oxford 2003.

10 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznah 2014, s. 110—112.

1 N. Bostrom, Human Genetic Enhancements: A Transhumanist Perspective, The Journal of
Value Inquiry, t. 37 (4), 2004, s. 493—506.

12 R, Tlnicki, Bog cyborgéw, PW UAM, Poznan 2011, s. 161-162.

13 J. P. Bishop, Transhumanism, Metaphysics, and the Posthuman God, Journal of Medicine and
Philosophy, t. 35 (6), 2010, s. 700—720.

14 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ, op. cit., s. 44.
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jako adresat wszelkich cielesnych doznan, tworca i uczestnik kultury oraz —
co ma wyraznie kartezjanski, dualistyczny wydzwiek — jako posiadacz ciala.
To on jest definitywnym beneficjentem postepu. Ludzkie, biologiczne cialo
shuzy za przechowujacy go pojemnik, a mézg — za jego nosnik.

Na nieszczeScie dla umyshu, wydajnoéé ludzkiego ciala spada w obliczu
potrzeby wykonywania zlozonych obliczen i syntez skomplikowanych idei.
Funkcjonujacy z udzialem reakeji biochemicznych mézg, mimo ewolucyjne-
go zaawansowania jego struktury, nie jest niezawodny, a umyst — nieomylny.
Niczym zbyt wymagajacy software, umyst podlega ograniczeniom, ktérych
zrodlem jest fizyczna wydolno$¢ ciala. Nic dziwnego, ze poréwnanie ciala do
hardware, a umyshu do software jest tak necace dla transhumanistéw, sko-
ro to wlaénie w cyborgu upatrujg klucz do optymalizacji czlowieka i jego
transformacji w postczlowieka. Wydolno$é ludzkiego ucieleénienia okazuje
sie w pewnym sensie mniej istotna anizeli ludzkie zdolno$ci mentalne, po-
niewaz te ostatnie moga by¢ odtworzone w odpowiednio zaawansowanej
strukturze syntetycznej. Tym samym stanowisko transhumanistyczne zbliza
sie do tego, co Ziemke rozumie przez sprzezenie strukturalne, w powigzaniu
z tzw. warunkiem historycznosci.

Wszystkie bariery, jakie stawia czlowiekowi jego wlasna cielesno$é¢, winny
by¢ zatem zniesione dzieki wynalazkom wspolczesnosci. Idealnymi narze-
dziami do tego wydaja sie by¢ tzw. biowzmocnienia (bioenhancements).
Michael Young sygnalizuje, ze mozliwosci takich biowzmocnienn w postaci
implantow czy protez wykraczaja daleko poza przywracanie zdrowia czy
rehabilitacje psychofizyczng, zwiekszaja one bowiem wydolnosé fizyczna
i kognitywna!s niezaleznie od kontekstu terapeutycznego. Pojawiajg sie
tu coraz czeSciej glosy takie, jak ten pochodzacy od Michaela Bessa: ze nie
tylko powinniémy pozwoli¢ ludziom na korzystanie z biowzmocnien,
ale wrecz (zpewna doza ostroznoSci) — takowe rekomendowaé.'6 Ray
Kurzweil wydaje sie by¢ zafascynowany pomyslem wszczepiania biowzmoc-
nien, ktore usprawnia ludzkie zdolnoéci kognitywne i kalkulacyjne do tego
stopnia, ze wiekszo$¢ operacji wykonywanych do tej pory przez mozg przeje-
ta zostanie przez mozg elektroniczny, ulokowany w tajemniczej chmurze
informacji.”

Wzmocnienia nie musza mie¢ wylgcznie charakteru zewnetrznego, jak
protezy i (zazwyczaj scalone z organami, ale wciaz odrebne) implanty. Moz-
na takze siegna¢ po modyfikacje genetyczna. Modyfikacja genomu czlowieka
ma by¢ odpowiedzig na wiele (o ile nie wszystkie) choroby i niewygody zycia
psychofizycznego, jak réwniez doprowadzi¢ do ilo$ciowych i jakosciowych

15 M. Young, Bioenhancements and the Telos of Medicine, Medicine, Health Care and Philosophy,
t. 18 (4), 2015, s. 515—522.

16 M. Bess, Enhanced Human versus “Normal Human”: Elusive Definitions, Journal of Medicine
and Philosophy, t. 35 (6), 2010, s. 641-655.

17 R. Kurzweil, How to Make a Mind, The Futurist, t. 47 (2), 2013, s. 14.
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zmian w doéwiadczaniu nie tylko doznan zmystowych, ale tez emocji
iuczué.1® Hopkins postuluje wrecz, ze nalezy dazy¢ do takiego $wiata, w kto-
rym ludzie zazywaé¢ beda szczeécia i dostatku wspomaganego technika: ni-
komu nie powinno niczego zabrakngé, nikomu tez nie powinna dzia¢ sie
krzywda.l® Wzmacnianie na drodze modyfikacji genetycznych mialoby te
przewage nad implantami, ze mogloby by¢ aplikowane masowo jeszcze
przed narodzinami, z wykorzystaniem mozliwosci in vitro. W rzeczy samej,
mogloby to przyczyni¢ sie do rozwigzania globalnych problemoéw, np. do
kontroli rozrostu populacji.20 Klichowski interpretuje powyzsze postulaty
transhumanizmu jako ,abolicjonizm bioetyczny”, poniewaz ma to wyzwalaé
czlowieka z jarzma ograniczen biologicznych?!, a ponadto; niwelowa¢ zwia-
zane z nimi (a raczej z ich ué$wiecaniem) problemy etyczne. W jednym
z artykulow wizje modyfikacji genetycznej na zyczenie poré6wnat on do prze-
chadzki po supermarkecie celem wyboru i nabycia najlepszych cech dla po-
tomstwa.?22

Tym niemniej, celem bio-ulepszen — podazajac za myS$la Bostroma — jest
eksplorowanie mozliwo$ci poszerzajacych spektrum ludzkiego doswiadcze-
nia, przy czym poszerzane maja by¢ wylacznie do$wiadczenia najwyzej
cenione przez transhumanistow. Nalezg do nich przyjemno$§é zmystowa
i emocjonalna, efektywnos$¢ i szybkos¢ mys$lenia, zdolnoSci percepcyjne,
wplyw na otoczenie.23 Innymi slowy, postczlowiek ma by¢ trwalszy, bystrzej-
szy, szybszy i silniejszy od swojego ludzkiego poprzednika. Ma by¢ doposa-
zony w dodatkowy potencjal zmyslowo—przezyciowy, ktéry otworzy go na
zupelnie nowe doznania. Warto jednak zauwazy¢, ze zdaniem niektorych
badaczy stale przebywanie w stanie uniesienia z czasem stanie sie ucigzliwie
nudne.24

Zwazmy, ze samo poszerzanie ludzkich mozliwosci ma by¢ jedynie przej-
Sciowym etapem. Cialo powinno zosta¢ ostatecznie porzucone na rzecz
znacznie bardziej wydolnych noénikéw umystu, takich; jak roboty, kompute-
ry czy syntetyczne ciala przyszlo$ci. Przeniesienie umyshu z biologicznego
ciala do struktur syntetycznych okreslane jest jako uploading. Transhuma-
nisci widza kilka zalet takiego zabiegu, zmieniajac je w postulaty: uniezalez-
nienie od biologicznych proceséw starzenia; mozliwo$¢ stworzenia kopii
zapasowej osobnika w razie utraty prototypu; uniezaleznienie od potrzeb
fizjologicznych; szybsze i klarowniejsze myslenie, przetwarzanie danych

18N. Bostrom, Human Genetic Enhancements..., op. cit.

19 P. D. Hopkins, A Moral Vision for Transhumanism, Journal of Evolution & Technology, t. 19
(1), 2008, s. 3—7.

20 N. Bostrom, Human Genetic Enhancements..., op. cit.

21 M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji, op. cit.

22 M. Klichowski, The End of Education, or What Do Trans-Humanists Dream of, Standard
Journal of Educational Research and Essay, t. 3 (6), 2015, s. 136—138.

23 N. Bostrom, Human Genetic Enhancements..., op. cit.

2¢ A. Bergsma, Transhumanism and the Wisdom of the Old Genes: Is Neurotechnology a Source
of Future Happiness?, Journal of Happiness Studies, t. 1 (3), 2000, s. 401—417.
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i komunikacja z innymi; wreszcie latwiejsza implementacja nowych ulep-
szen.25> Wida¢ zatem, ze opuszczajac biologiczna cielesnos¢ definitywnie,
czlowiek umknie najbardziej fundamentalnym determinizmom, wpisanym
w jego naturalng kondycje: SmiertelnoSci i zalezno$ci od genetycznej loterii.
Taki ,zaladowany” umyst nie musi by¢ jednak tylko wirtualnym zbiorem
bitéw, poniewaz cialo biologiczne mozna zastgpi¢ cialem syntetycznym, ope-
rowanym zdalnie, a nawet posiadajacym wieksza liczbe kopii w réznych
miejscach $§wiata. Taka perspektywa radykalnie redefiniuje pojecie tozsamo-
Sci i osobowosci, oferujac jedno i drugie w wersji wielokrotne;j.

Rzecza, ktora w opisanych tutaj warunkach z pewnoscia straci na znacze-
niu, bedzie ple¢. Umysl wyzwolony spod tyranii ciala moze skonstruowac sie
w caloSci jako zgodny z wlasnym projektem i wyobrazeniem. Podkreslaja to
zwlaszcza Hughes i Dvorsky, piszacy o technologicznym postgenderyzmie.26
Autorzy ci przewiduja, ze ple¢ i gender bedzie mozna przymierzac, wypro-
bowywaé i wymieniaé¢ niczym koszule w sklepie z odziezg; mozna tez bedzie
posiada¢ wiecej niz jeden rodzaj plci lub nawet jej zupelnie nowe warianty.
Co wiecej, doznania zmystowe, takie jak rozkosz podczas orgazmu czy smak
wy$mienitej potrawy beda mogly by¢ zwielokrotnione do poziomu, jaki byl-
by niemozliwy do osiggniecia dla wspodlczesnego czlowieka. Niektore dozna-
nia okazg sie zupelie nowym do$wiadczeniem, analogicznie do ujrzenia
koloréw lub odczucia smakéw, na ktore ludzkie zmysty dotychczas pozosta-
waly §lepe.

Podsumowujac, proces, jakiemu transhumanisci chcieliby poddaé czlo-
wieka, w pierwszej swojej fazie poszerza i wzmacnia wszystkie jego cielesne
atrybuty, nasilajac przy tym pozytywne (selektywnie preferowane) doswiad-
czenia, a w fazie drugiej — opuszcza i porzuca cialo, aby zy¢ lepszym, pehiej-
szym i obfitujacym w nieposmakowane jeszcze doznania zyciem, poza
okowami biologii.

DWIE STRONY CIELESNEGO MEDALU

Na podstawie wizji czlowieka oferowanej przez transhumanizm mozna
odnie$¢ wrazenie, ze biologiczne cialo stanowi bariere dla rozwoju czlowie-
ka, ze ogranicza go i przytlacza, w zwigzku z tym nalezy sie go jak najszybciej
pozbyé. Odpowiada za to wszechobecne w mys$li transhumanistycznej
poréwnywanie mozliwo$ci ludzkich z maszynowymi. Komputer przewyzsza
cztowieka w jego zdolnoéciach umystowych, a robot — w wydolnosci fizycz-
nej. Opracowania naukowe i publicystyka internetowa coraz czeSciej straszy

25 N. Bostrom, The Transhumanist FAQ, op. cit.
26 G. Dvorsky, J. Hughes, Postgenderism: Beyond the Gender Binary, IEET White Papers,
03.2008.
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wizja masowego bezrobocia, spowodowanego przez inteligentne maszyny.2?
Co wiecej, jak wskazuje Stawomir Leciejewski, bez technologii komputero-
wych nie mozna dzi§ nawet prowadzi¢ badan naukowych ani upowszechniaé
ich efektow.28 Jesli rzeczywiScie czlowiek jest niczym wiecej, anizeli przy-
padkowo wygenerowanym w drodze ewolucji oprogramowaniem, ktoérego
biologicznym no$nikiem (w sensie sprzetu) jest cialo, to rzeczywiScie, za-
rowno cialo, jak i umyst wypadaja blado w poréwnaniu ze wspdlczesnymi
komputerami. Naturalne w takiej perspektywie jest dazenie do pozbycia sie
nawet nie wadliwych, ale niewydolnych elementéw, ktére dla maszyny
stanowia przeszkode na drodze do pelnej efektywnosci. Tymczasem ludzie
mogliby plawi¢ sie w luksusach postczlowieczego raju, wolni od wszelkich
schorzen, smutkow i bolu, a jedyne, co staje im na drodze ku blogostanowi,
to bariera miesa.

Wszystko to unaocznia drugi aspekt tak nieprzychylnej oceny cielesnoSci,
ktéra nie stanowi przeszkody na drodze do postepu, ale jest tez zrodlem
cierpien i probleméw. Ludzkie cialo jest podatne na choroby i wyczerpanie;
mozg starzeje sie w miare gromadzenia odpadéw metabolicznych, skora sie
marszczy, wzrok stabnie, mie$nie wiotczeja; letalne koncowki chromosomow
skracajg sie z kazdym kolejnym podzialem komorki. Ostatecznie cialo prze-
staje funkcjonowaé i czlowiek umiera. Wszystkie te zjawiska, zwlaszcza
choroba, niemoc i $mier¢, przerazaly ludzkosé od zarania jej dziejow, przy-
sparzajac boélu i cierpien.

Co wiecej, zycie ludzkie jest w duzej mierze zdeterminowane przez ciele-
sno$¢, pewne jej przyrodzone predyspozycje, pteé¢, kolor skory, itd. Dotych-
czas, jesli ktorakolwiek z tych cech komus sie nie spodobala lub przysparzata
mu klopotow, mogl niag manipulowaé w stopniu znikomym, a najczesciej
musial sie z nig zwyczajnie pogodzi¢c. Wspoélczes$nie ten stan rzeczy ulega
zmianie. Zrozumiala jest tez ludzka potrzeba wyzwolenia sie od leku, deter-
minacji i przymusu, ktérego zrodlem jest cialo. Rownie zrozumiala wydaje
sie che¢ porzucenia ciala.

7 drugiej strony, bez cielesnoSci w ogole nie sposéb moéwic¢ o jakimkol-
wiek postepie, cialo bowiem stanowi warunek wstepny, kluczowy punkt od-
niesienia dla tego, co ma nadej$¢. Wszelki postep techniczny wydaje sie tym
cenniejszy, im lepiej wypada na tle ciala — ale takze tych najbardziej ludzkich
jego funkcjonalnoSci, do ktoérych nalezy poznanie, tworczo$é, korzystanie
z wolnosci (ktéra poznala przeciez i zdefiniowala ucielesniona istota ludzka),
czerpanie radosci z zycia. Wszakze nie kazdy scenariusz transhumanistow
konczy sie porzuceniem cielesnoéci. Wydaje sie — i potwierdza to antropolo-
gia — ze przynajmniej niektore elementy kondycji cielesnej czlowieka przy-

27 C. G. P. Grey, Humans Need Not Apply, 13 sierpnia 2014. Plik wideo, pobrany z: https://
www.youtube.com/watch?v=7Pq-S557XQU (pobrano 10.04.2017).

28 S Leciejewski, Cyfrowa Rewolucja w badaniach eksperymentalnych. Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznah 2013, s.107-137.
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roda rozwinela w sposob relatywnie dobry: dla przykladu, wytworzyla mozg
jako organ strukturalnie zdolny do tego, by by¢ nosnikiem umystu, a takze
rozwija¢ sie w miare treningu. Postep techniczny wydaje sie by¢ skupiony na
poprawianiu tych wrodzonych zdolno$ci lub na dostarczaniu narzedzi, ktore
stanowig ich przedluzenie: jeszcze innym efektem postepu jest zastepowanie
pracy miesci przez silniejsze maszyny, a pracy mozgu — przez procesory
i cyfrowe noéniki informacji. Nie wszystko zatem, co pochodzi od ciala, jest
co do swej koncepcji zle.

Podobnie transhumanizm nie ucieka od wszystkich doznan cielesnych.
Niektore z nich otwarcie gloryfikuje i pragnie potegowaé ze wzgledu na ich
warto$§¢ mierzong uzyteczno$cia lub przyjemnoscia. O ile do§wiadczania bolu,
smutku, rozpaczy, leku itp. sa przedmiotem oceny zdecydowanie negatywne;j,
o tyle odczucia takie, jak szczeécie, rozkosz, uniesienie i wszelkiego rodzaju
pozostate przyjemnosci cielesne — a takze, uwaga: intelektualne — sa przez
transhumanizm warto$ciowane nader pozytywnie. Nie nalezy ich unikac,
przeciwnie: warto je wzmacniaé¢, a nawet tworzy¢ nowe, lepsze i bardziej in-
tensywne doznania. Postczlowiek rozni sie od czlowieka miedzy innymi pod
tym wzgledem, ze ten pierwszy ma przed soba zdecydowanie wieksza palete
znacznie bardziej intensywnych do$wiadczen pozytywnych, ktorych moze
zazna¢ w dowolnej chwili, na wlasne zyczenie. Z kolei cztowiek ma dostep do
przyjemnosci tylko w okreslonych, sprzyjajacych warunkach, czeSciowo za-
leznych od niego; ponadto, nieustannie narazony jest na ryzyko bdlu
i stresu. OczywisScie niektore doznania mogg mie¢ charakter zupelnie nowy
i niezwigzany ze zmyslowoS$cia, nie oznacza to jednak, ze transhumanisci
daza do eliminacji zmyslowosci w ogole. Zmysly i emocje sa zrodlem wielu
przyjemnosci i rado$ci, nie ma wiec potrzeby wyzbywania sie ich.

PODSUMOWANIE. O AMBIWALENCJI RAZ JESZCZE

Nie jest tajemnica wsrod transhumanistéw, ze projekt postczlowieka
W pewien sposdb przypomina religijne objawienia i proroctwa na temat do-
skonalego zycia po$miertnego (pod warunkiem zasluzenia sobie na zbawie-
nie). W przeciwienstwie do religii, postczlowiek nie zaskarbil sobie jednak
lask u zadnego bdstwa i nie musiat trzymac sie zasad wyznaczonych przez
boskie prawodawstwo. Raj i wymarzone zycie zbudowal sobie sam. Jednakze
transhumanizm opisuje rozkosze przyszlego zycia analogicznie do religii,
odnoszac je do wyobrazen, jakie sa mu dostepne w zyciu obecnym (przy tej
okazji mozna retorycznie zapytac, czy postczlowiekowi dana bedzie przy-
jemno$¢ oddawania sie marzeniom).

Ostatecznie, cielesno$¢ wydaje sie by¢, z jednej strony, obiektem polito-
wania i leku, a; z drugiej, ukryta, niewypowiedziang, a by¢ moze takze nieu-
$wiadomiong, warto$cig transhumanizmu. Wartoécig, ktora jest gleboko
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i nieredukowalnie ambiwalentna, skoro jednocze$nie sklania do ucieczki od
ciala, a z drugiej — naklania do tego, by maksymalnie rozsmakowac sie
W jego spotegowanym potencjale, a zwlaszcza nowych mozliwo$ciach do-
Swiadczania i przezywania. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie transhuma-
nizm jest jak dziecko, ktére weszlo do sklepu spozywczego i zapragnelo zje$c
wszystkie stodycze naraz, ale w taki sposob, by nie rozbolal je brzuch ani nie
popsuly mu sie zeby. W tych dwoch, rownoczesnych i przeciwstawnych na-
stawieniach do ciala zawiera sie tytulowa ambiwalencja. Bywa ono bariera
w drodze do postepu, Zrédlem cierpien, od ktérego chce sie uciec, a innym
razem — punktem wyjscia dla przyszltych projektéw technicznych i najlepsza
inspiracja dla nowych, fantastycznych uniesieni. Transhumanizm zdaje sie
glosi¢ paradoksalny postulat: od cielesno$ci nalezy uciec, gdyz cialo jest zro6-
dlem problemoéw i trosk, ale ucieczka taka prowadzi jedynie w Swiat nowej
cielesnosci, ktéra stanowi wyidealizowana wersje wcze$niejszej. Kwestig
odrebnych badan pozostaje pytanie o to, jakie sa zZrodla opisanej tu ambiwa-
lencji i czy mozna jg przezwyciezy¢.
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TRANSHUMANISM’S AMBIVALENT VIEW TOWARDS CORPOREITY

ABSTRACT

The article examines the relation between transhumanism and the notion of cor-
poreity. The author presents six approaches to corporeity according to Tom Ziemke,
including those which are favorable to the transhumanist vision of the future. Then
the author examines the role of the human body in the transhumanist project of the
posthuman. In the last, central section it is argued that transhumanism displays an
ambivalent view towards corporeity.

Keywords: transhumanism, ambivalence, corporeity, organismoid embodi-
ment, organismic embodiment.
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