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JAKA PRZYSZLEOSC DLA CIELESNOSCI?

STRESZCZENIE

Artykul przedstawia debate nad potencjalem technologicznej modyfikacji ludz-
kiego ciala. Przywoluje stanowisko Juana Enriqueza, ktory uzasadnia potrzebe prze-
obrazania ciala i dobrodziejstwa plynace zen dla jednostek i calej ludzkosci. Czy
majac mozliwoé¢ technologicznego doskonalenia ,standardowego" ciala biologicz-
nego, powinniSmy z niej korzysta¢? Pytanie to nabiera jeszcze wiekszego znaczenia,
gdy pomyslimy o kolonizacji innych planet w razie jakiej$ katastrofy. Enriquez uwa-
za, ze nieetycznie byloby zaniecha¢ doskonalenia ciala. Autor artykulu wykazuje
pewne braki w rozumowaniach Enriqueza, w tym brak refleksji nad podmiotowoscia
radykalnie zmodyfikowanego ciala ludzkiego.

Slowa kluczowe: modyfikacja ciala ludzkiego, technologia, przyszlosc, bionika,
Juan Enriquez.

,Udoskonalanie”, ,wspomaganie”, ,potencjonowanie”, ,zastepowanie”
i ,przediuzanie” czego$ w ludzkiej kondycji lub jej otoczeniu to okre$lenia,
ktéore mozna uznac za wiodace w semantyce towarzyszacej wspolczesnemu
stanowi cywilizacji. Inzynieria techniczna obejmuje juz niemal cale zycie
biologiczne; podsyca ona coraz wieksze oczekiwania pod adresem naszej
przyszlosci i nas samych jako jej projektodawcéw. Oczekiwania rosng, po-
niewaz potrafimy coraz wiecej i poszerzamy pole realizacji tego, co lezy
w naszych mozliwosciach, nadaja temu legitymizacje etyczna badz odmawia-
jac jej. Ograniczenia, na jakie realizacja ta napotyka najczesSciej, to jedynie
tymczasowe niedostatki w okre$lonej technologii i mocy obliczeniowej ma-
szyn. Jednak przelamanie kolejnych barier wydaje sie kwestig czasu. Jesli
istnieja jakie$ granice, ktorych czlowiek nie stara sie przekroczy¢ lub prze-
suna¢, to sg to jedynie te, ktére sam wyznaczyl, uznajac to za wskazane
z powoddéw etycznych, §wiatopogladowych, kulturowych itp. Ale sam czlo-
wiek zmienia wlasne warunki, przygotowujac dogodny grunt dla przeforso-
wania nowych projektow.

Problematyka cielesnos$ci jest rozlegla i nie sposéb ja badaé¢ z jednej,
uprzywilejowanej perspektywy poznawczej, a takze etycznej; juz samo na-
piecie miedzy przyrodzona stabo$cia a marzeniem o potedze, jakie podsuwa
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ludzka wyobraznia, czy chocby potrzeba stworzenia warunkow zycia na mia-
re dzisiejszego rozwoju czlowieka tworzy minowe pole wzajemnie sprzecz-
nych intereséw. Na tle zmieniajacego sie podejécia do cielesno$ci zauwazal-
na jest tendencja, ktérej prawdopodobnie juz nikt nie jest w stanie odwrocic,
cho¢ mozna ja spowolni¢ i ukierunkowaé nieco rozwazniej. Pierwsza prote-
tyczna korekta ludzkiego ciala, narazonego na stabo$ci, wrodzone braki,
nabyte straty, choroby i okaleczenia (drewnianych stop, ewidentnie w roli
protez, uzywano w Egipcie juz 3000 lat p.n.e.l) wyznaczyla droge wiodaca
do punktu, w jakim znalezZli§my sie dzisiaj; z tej drogi nie da sie juz zejs¢,
lecz mozna zdecydowa¢ przynajmniej o tempie dalszych krokéw i niezbacza-
niu z niej na Sciezki, ktérych kierunku mozna sie tylko domyslac.

Tytulowe pytanie o przyszlos§¢ ludzkosci w jej zywym ucieleénieniu
postawione zostalo zar6wno w kontekscie prognostyki uwzgledniajacej okre-
Slone ryzyka jak i w kontek$cie etyki. Jedna i druga moga zadecydowaé
o tym, jak wiele zdolamy osiagna¢, a jak wiele ocali¢. Mozliwoéci oferowane
dzieki postepowi osiggnietemu w takich dziedzinach jak bionika, implanto-
logia, cybernetyka itd. wymagaja uruchomienia namystu i debaty nad tym,
ktoére zmiany obejmujace ludzkie (i nie tylko) cialo moga mie¢é ciezar etycz-
ny, jak znaczny, dla kogo i dlaczego? Co sklania czlowieka do dobrowolnego
poddawania wlasnego ciala (a niekiedy cial potomnych) zmianom, jakie
przemawiaja za tym argumenty i czy mozna uregulowaé te sfere w sposéb
normatywny? Co uzasadnia, a co usprawiedliwia potrzebe technologicznej
modyfikacji ciata? 2

Aby zgromadzi¢ choc¢by podstawowe przestanki przyblizajace do odpo-
wiedzi na te nowe i trudne pytania, chcialbym odwolaé sie do stanowiska
Juana Enriqueza,3 ktére wyrazil on w wystapieniu pt. What Will Humans
Look Like in 100 Years? (Jak ludzie beda wyglada¢ ludzie za 100 lat).* Po-
dejmuje on tam gléwnie zagadnienie ewolucji, ktéra za sprawg technologii —
nie za$ za sprawa eliminacji jednostek najstabiej przystosowanych — nabiera
nowego charakteru, tempa, kierunku. Jezeli jako ludzko$¢ mozemy ingero-

1 1. P. Clements, How Prosthetic Limbs Work, http://science.howstuffworks.com/prosthetic-
limb1.htm (dostep: 12.02.2017).

2 M. Shildrick, Why Should Our Bodies End at the Skin?: Embodiment, Boundaries, and So-
matechnics, Hypatia, t. 30, 1, 2015, s. 13—30.

3 Wystapienie to omawiane jest w kontekscie trzech innych, do ktérych autor bezposrednio lub
posrednio sie odnosi, i do ktérych réwniez ja odniose sie w okre§lonych partiach tego tekstu.
Wszystkie te wystapienia uzupekniaja sie nawzajem i przedstawiaja pewna calo$ciowa ideg. Oto ich
tytuly: A. Mullins, My 12 pairs of legs, http://www.ted.com/talks/aimee_mullins_prosthetic_
aesthetics#t-579179 (dostep z dn. 20.01.2017); L. Nip, How Humans Could Evolve To Survive In
Space, http://www.ted.com/talks/lisa_nip_how_humans_could_evolve_to_survive_in_space (do-
step: 21.01. 2017); H. Herr, The New Bionics That Let Us Run, Climb and Dance,
http://www.ted.com/talks/ hugh_herr_the_new_bionics_that_let_us_ run_climb_and_dance#t-
707780 (dostep: 25.01.2017)E

4 J. Enriquez, What Will Humans Look Like in 100 Years?, http://www.ted.com/talks/
juan_enriquez_what_will_humans_look_like_in_100_years?utm_source=newsletter_daily& utm
_campaign=daily&utm_medium=email&utm_content=button__ 2016-11-22#t-732314 (dostep: 16.
01.2017).
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wac w ewolucje bakterii, a takze wyzszych roslin i zwierzat, to czy mozemy
w podobny sposob postepowac z ludzkim cialem? Nie skupiam sie w tym
miejscu na tym, jak taka ingerencja wyglada od strony technicznej, ale na
tym, czy powinno sie podaza¢ w takim kierunku: czy w Swietle dotychczas
znanych nam etyk mozna sie na to zgodzi¢? Czy zgoda wymaga stworzenia
jakiej$ nowe etyki? (wszak rowniez w tej dziedzinie zachodzi rozwdj, choéby
na gruncie etyki interesow i preferencji, etyki zréwnowazonego rozwoju
itd.). Wobec tego pytanie, jakie Enriquez postawil na pierwszym miejscu,
brzmi nastepujaco: ,czy etyczne jest rozwijanie ludzkiego ciata?”> Celowo
angielski termin evolve przettumaczylem jako ,rozwijanie”, poniewaz roz-
wazane w takim kontekécie (a takze w zgodzie z ambicjami ludzkoSci, przed-
stawionymi na poczatku) modyfikacje ludzkiej cielesnoéci maja stuzy¢ wzro-
stowi sprawnego funkcjonowania w $§wiecie, i zapewne roéwniez potegowaniu
pozytywnych aspektow wpisanych w przezywanie zycia w ten sposob zinten-
syfikowanego. Modyfikacja ciala ma prowadzi¢ do rozwoju mozliwosci, ktore
sa dla czlowieka nieosiggalne, dopoki dysponuje on standardowym ciato,
rozwinietym w toku naturalnej ewolucji (oraz konwencjonalnych, znanych
ludzkosci od tysiacleci ¢wiczen).

Ingerowanie w cialo jest dzisiaj nie tylko do§¢é powszechne, ale w wiek-
szo$ci przypadkow bezkrytycznie akceptowane. Rowniez wachlarz mozliwo-
$ci tych dyscyplin medycznych, ktore koryguja, rekonstruuja, odmladzaja
badZ w roézny sposob estetyzuja wyglad ludzkiego ciala jest bardzo szeroki.
W glebsze poklady ciala wkracza implantologia, i to nie tylko z powodow
terapeutycznych. Granica powierzchni ciala, strzegaca jego integralnosci,
zostala juz dawno przekroczona.® Powazniejsze zabiegi sa w stanie przedefi-
niowac tozsamo$c¢ czlowieka, zwigzana w duzej mierze z cialem, ktérym je-
steSmy dla siebie i zewnetrznego otoczenia. Dotyczy to zwlaszcza spolecznie
wyeksponowanej twarzy,’ proporcji sylwetki, muskulatury i jakoS$ci skory.

Takze w dziedzinie protetyki zachodzi blyskawiczny rozwdj technologii:
zapotrzebowanie jest tu bardzo wysokie i w pelni uzasadnione. W 2004 r.
szacunkowa liczba os6b po amputacji dloni, przedramienia, ramienia, nogi
itd. w samej tylko Europie wynosila ok. 85 tysiecy, z czego jedynie 5% mialo
pelne zaopatrzenie ortopedyczno-protetyczne.® Takze transplantacje ludz-
kich organéw oraz implantacje organéw syntetycznych lub hybrydowych
(wykonanych laboratoryjnie z uzyciem zywych komorek, organelli, tkanek
itd.) stanowia do$¢ powszechna praktyke, ratujaca zycie tysiagcom ludzi
i podnoszaca jako$¢ ich fizycznej kondycji i funkcjonalno$ci. Nie ma tygo-

5 “Is it ethical to evolve the human body?”, ibidem.

6 L. H. Clarke, M. Griffin, The Body Natural and the Body Unnatural: Beauty Work and Aging,
Journal of Aging Studies, 21, 2007, s. 192.

7 F. Svenaeus, Organ Transplantation and Personal Identity: How Does Loss and Change of Or-
gans Affect the Self?, Journal of Medicine and Philosophy, 37, 2012, s. 152—-153.

8 R. Dindorf, Rozwdj zaopatrzenia ortopedycznego z elementami plynowymi, Pomiary,
Automatyka, Robotyka, 6, 2004, s. 4—9.
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dnia, by nie donoszono o powstaniu nowej zaawansowanej technologii
wytwarzania polsyntetycznych tkanek i organow (ostatnio czeSciowo w tech-
nologii 3D%) z udzialem komoérek macierzystych, w celach terapeutycznych,
a by¢ moze réwniez modyfikacyjnych,10 co jest kwestia obrotu komercyjne-
go. Wskazane dotad zastosowania technologii znajduja uzasadnienie tera-
peutyczne.

W zakresie inteligentnych protez, wspolpracujacych juz nie tylko z mo-
zgiem, lecz i ze $wiadomymi dyspozycjami czlowieka, powinniémy przygo-
towac sie jednak na to, ze pytania zadawane przez bezposrednio zaintereso-
wanych moga brzmieé przykladowo tak oto: jaki wzrost dzi§ wybrac? Jak
ostry shuch jest bedzie mi potrzebny podczas dzisiejszego koncertu w filhar-
monii? Jakie nogi beda najbardziej zdatne do wspinaczki wysokogorskiej,
chodzenia, biegania, tafczenia?l! Takie pytania beda pojawiaé sie coraz
czesciej. Wspolcezesne protezy, choé¢ tworzone w celu zastgpienia amputowa-
nych konczyn lub konczyn obarczonych niemozliwymi do usuniecia przy
uzyciu konwencjonalnych technik medycznych brakami i deformacjami,
czesto przerastaja pierwowzory swoimi mozliwoSciami, parametrami i walo-
rami.

Mimo, ze nadal nie osiggneliSmy poziomu umozliwiajacego trwale
i w pelni funkcjonalne laczenie bionicznych konczyn z ciatem biologicznym?2
(a zwlaszcza z systemem nerwowym, ktéry zawiadywalby obslugg takich
konczyn bezpoérednio), to te dwa $wiaty, biologiczny i mechaniczny, orga-
niczny i anorganiczny, coraz bardziej sie do siebie zblizaja. Pisze o tym
Friderik Svenaeus:

»Technologia wytwarzania protez rak, ramion, ndg i stop wkroczyla niedawno
w nowa ere dzieki polgczeniu elektrod umieszczonych w protezie z zakoncze-
niami nerwowymi znajdujacymi sie w miejscu amputacji. Za pomocg tej tech-
nologii, zwanej «bioniczna rekg», pacjenci mogg poruszaé, a nawet wyczuwac
palcami ich mechanicznej reki jedynie moca myéli, tak, jak w przypadku prze-
szczepow pochodzenia biologicznego przeszczepow.”13

Jednym z naszych zadan powinno by¢ przygotowanie sie na takie zmiany,
by moéc im sprosta¢, gdy korzystanie z dobrodziejstw bioniki stanie sie
powszechniejsze. Prawdopodobnie nie bedzie to dotyczy¢ doposazania

9 S. V. Murphy, A. Atala, 3D Bioprinting of Tissues and Organs, Nature Biotechnology, t. 32,
2014, s. 773-785.

10 A. Atala, Printing a Human Kidney; http://www.ted.com/talks/anthony_atala_printing
a_human_kidney (dostep: 10.01.2017).

11 Sg to pytania, ktore postawili Aimee Mullins, Hugh Herr oraz Enriquez.

12 Zon. https://www.media.mit.edu. MIT Media Lab jest to strona, ktéra poswiecona uwage
na doskonaleniu technologii dla dobra przyszloéci. Jedna z ich inicjatyw jest Center for Extreme
Bionics, ktore zajmuje sie rozwojem i testowaniem prototypéw zaawansowanych technologicznie
protez, w tym réwniez mozliwo$cia trwalego polaczenia protezy z cialem.

13 F. Svenaeus, Organ Transplantation and Personal Identity: How Does Loss and Change of
Organs Affect the Self?, op. cit., s. 151.
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w dodatkowe konczyny. Jak pokazal jeden z eksperymentéw,14 mozna nau-
czy¢ malpe sterowania mechaniczng reka bezposrednio za pomoca mozgu,
ku czemu zmierza tez inteligentna bionika. W czasie tej czynnos$ci malpa
poruszala tez swobodnie pozostalymi, naturalnymi koniczynami. Dostarczyto
to badaczom argumentu, iz przy odpowiedniej instalacji mechanicznej reki,
synchronizacji jej funkcjonowania z moézgiem, a takze odpowiednim trenin-
gu moglaby ona funkcjonowac jako trzecia reka, a co najwazniejsze, byloby
to funkcjonowanie niezalezne od pozostatych rak. Dodatkowa reka pelilaby
funkcje pelnowymiarowej, autonomicznej konczyny.

Bioniczne protezy nie sa zjawiskiem zupelnie nowym, chociaz dopiero
wspolczesnie pojawia sie mozliwos¢é doprowadzenia technologii bionicznych
i ich implementacji do perfekcji. Juz w 1969 r. powstalo bioniczne ucho,
obarczone wprawdzie wadami, ale pomocne dla wielu; dzieki niemu stluch
zachowalo tysiace osob:

»--dzieki prostej budowie polaczen nerwowych. Model pozwolil uratowaé
shuch ponad 80.000 pacjentéw. Proteza jest wszczepialnym implantem, prze-
kazujacym 1 interpretujacym dzwiek z mikrofonu ukrytego za uchem na
impulsy interpretowalne przez moézgu. [...] Sktada sie ona z cze$ci wewnetrz-
nej, tj. odbiornika i stymulatora elektrycznego we wspdlnej obudowie, wraz
z wiazka elektrod [...] badZ przetwornika elektromechanicznego [...], oraz
z czeSci zewnetrznej, czyli cyfrowego, wielokanalowego procesora mowy [...]
Niestety, w przypadku bionicznych protez ucha nadal istnieje szereg kwestii
do rozwiazania, takich, jak np. problemy ze zrozumieniem stéw w gloSnym
$rodowisku czy brak odczuwania przyjemnosci podczas shuchania muzyki.”1s

Zadaniem protez nie jest jedynie przejmowanie funkcji ciala, niezbed-
nych w codziennym zyciu. Moga one pelic inne, wazne, a moze nawet waz-
niejsze funkcje. Nie nalezy zapominaé o tym, ze od urzadzen wmontowanych
w nasze ciala moze zaleze¢ nie tylko prawidlowe funkcjonowanie w sensie
praktycznym, ale rowniez zycie jako takie. Mam tu na uwadze np. rozrusznik
serca jako pewnego rodzaju urzadzenie protetyczne. Zespolone z cialem
urzadzenie oznacza symbioze miedzy tym, co anorganiczne i sztuczne z jed-
nej strony, a tym, co organiczne, przyrodzone i biologicznie zZywe z drugiej.
W kazdym przypadku dostepno$¢ i postrzeganie roli takiego urzadzenia
zalezne s3a od jego znaczenia. JeSli co§ posiada znaczenie, spoleczenstwu,
kulturze, etyce badz religii trudniej to zdeprecjonowa¢ czy zdelegitymizowaé
jego stosowanie. Pokazuje to choéby klasyczny przyklad odmowy transfuzji
krwi z powodu przekonan religijnych. Jednak rozwoj techniki stanowi zrédlo
takich innowacji, o jakich tradycyjne, powstale przed tysiagcami lat czy stule-

14 M. Nicolelis, A Monkey That Controls a Robot With Its Thoughts. No, Really,
http://www.ted.com/talks/miguel_nicolelis_a_monkey_that_controls_a_robot_with_its_thought
s_no_really(dostep: 20.02.2017).

15 B. Matejko, J. Gladysz, Idea protez bionicznych w nowoczesnej protetyce, ZN TD UJ, Nauki
Sciste, nr 1, 2010, s. 41.
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ciami Zrodla normatywne jeszcze nie wspominajg. Stwarza to szanse spo-
lecznej akceptacji dla technologii.

Nadal otwarte pozostaje pytanie, czy etycznie uzasadniona jest dobro-
wolna (pdki co niezbyt rozpowszechniona) zamiana wiasnych konczyn
na bioniczne, ktére beda w kazdym aspekcie lepsze od konczyn pierwot-
nych? Czy stang sie one ,moimi” nogami? Enriquez stawia w tym momencie
drugie ze swoich pytan: ,czy naprawde chcemy ekstremalnego rozwiniecia
ludzkiego ciala?”16 Pytanie to pociaga za sobg inne, a mianowicie: ,jaki
cel przy$wieca checi zmiany naszego ciala?”. Nie od dzi§ wiadomo, ze
czas indywidualnego zycia, czas trwania gatunku na Ziemi, a nawet w Ukla-
dzie Stonecznym, jest ograniczony. Jezeli jednak nie nastapi nic niespo-
dziewanego, to mamy calkiem spory zapas czasu, by sobie z tym problemem
poradzi¢. Dzisiaj z pewno$cia to wszystko znajduje sie jeszcze w sferze mgli-
stych prognoz (nawet nie plan6éw), jednakze, skoro tylko na horyzoncie
pojawia sie nowa technologia, umozliwiajaca rozwdj ekstremalny, odradza
sie wlasnie to pytanie: skoro juz wiadomo, ,jak” to zrobié, to ,czy?” warto
inalezy?

Na uwage zastuguje jeszcze jedna kwestia. Zyjemy, umieramy, ewoluuje-
my w konkretnym $rodowisku zycia, o okreSlonej specyfice. Zrozumiate jest,
ze ludzkie ciala sg zaadaptowane do zycia dokladnie wlasnie w tych, ziem-
skich warunkach. Swiat polozony poza planeta, na ktorej biologiczne zycie
i wzglednie jednolicie zbudowana cielesnoéé (,nie ma tutaj wielkiej r6zno-
rodnosci”17) rozwijaly sie od poczatku, zapewne im nie sprzyja. Ludzko$c¢
bierze jednak w rachube losowa katastrofe planety, nie tylko ekologiczna
i zawiniona w duzej mierze przez jej wlasne, niepohamowane pragnienie
postepu. Chcac oddali¢ widmo takiej katastrofy, rozwaza sie kolonizacje
innej planety, a z drugiej strony — dalszy, technicznie wspomagany rozwoj
biologiczny. Jest to pomyst kontrowersyjny, zwlaszcza, ze na Ziemi nieusta-
jacej zagladzie ulega bior6znorodnos¢.

Myslac o najblizszej planecie, tj. Marsie,!8 jako awaryjnym miejscu zycia,
nalezy liczy¢ sie nie tylko z przeszkodami technicznymi, np. potrzeba wytwo-
rzenia sprzyjajacej zyciu atmosfery. Wieksze wyzwanie stanowi¢ moze
przezwyciezenie ograniczen psychofizycznych i cielesnych. Ludzkie cialo
przebywajac przez dluzszy czas w miejscu pozbawionym oddzialywania pola
grawitacyjnego, doznaje powaznego i dolegliwego uszczerbku, w tym zaniku
tkanki mie$niowej, spadku gestosci tkanki kostnej, zagrozenia krzywica
i lamliwosScig koéci, zaburzen krazenia,l° metabolizmu, pracy moézgu itd.
Problemy takie obserwuje sie juz u astronautéw. Eskapad dalszych niz na

16 J. Enriquez, What Will Humans Look Like in 100 Years?, op. cit.

17 Ibidem.

18 L. Nip, How Humans Could Evolve to Survive in Space, http://www.ted.com/talks/lisa__
nip_how_humans_could_evolve_to_survive_in_space (pobrano dn. 1.02.2017).

19 Ibidem.
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planete Mars dotychczas nie podejmowano. Jednak i to nie jest jedyny pro-
blem ludzkosci: potencjalnie nowe $rodowisko zycia moze posiadac osobliwe
wlasciwoéci, np. bardzo silne, $mierciono$ne promieniowanie. Uprzedzajac
takie zagrozenia, niektorzy naukowcy mysla o genetycznej modyfikacji wy-
branych gatunkow flory, fauny, a takze czlowieka.

Dlaczego zatem podnosi¢ zastrzezenia do takich potencjalnie dobroczyn-
nych zmian wprowadzanych do ludzkiego ciata? Ich Zrodla nalezy by¢ moze
szuka¢ w powszechnym i naturalnym dla ludzko$ci, emocjonalno—symbo-
licznym przywigzaniu do obrazu i schematu ludzkiego ciala, obejmujacym
wyglad, motoryke, funkcjonalnos$é, a takze pewne wlasciwosci fizyczne i fi-
zjologiczne. Wielu ludziom ,,sztuczno$§¢” wydaje sie anomalig w pierwszym
rzedzie estetyczng i z niej — w spos6b nieuprawniony — wywodza negatywna
ocene. Ale istnieje tez nawyk, habituacja zwigzana z wlasnym cialem, nie-
zbedna dla egzystencji, pomijajac w tym miejscu relacje spoleczne. Dla przy-
kladu, doniosto$é wilasnego ciala, a zwlaszcza jednego z centralnych jego
organdw, obrazuje serce. W ciggu tysiacleci ludzkie serce stalo sie symbo-
licznym siedliskiem najwyzszych uczué, wielkoduszno$ci, dobroci, szczero-
Sci, sumienia i szeregu warto$ci z zyciem na czele. Po pierwszych udanych
transplantacjach serca do pokoju biorcy przeszczepu zapraszano bliskich
dawcy, by zapyta¢ obecnych o wzajemne odczucia zwigzane z ,darem zycia”,
za jaki po dzi$ dzien uwaza sie allotransplant tej rangi.2? Niezaleznie od tego,
czy serce faktycznie ma udzial w zyciu emocjonalnym, empatii, mitosci itd.,
czy tez pozostaje kluczowym mie$niem pompujacym krew — no$nik tlenu,
ktory w istocie podtrzymuje procesy zyciowe, jego waga spoteczna w ludzkim
uciele$nieniu jest niekwestionowalna. I to pomimo, iz w $wietle wspolcze-
snej nauki opisane praktyki moga wydaé sie $mieszne i niepotrzebne. By¢
moze bronig sie one w $wietle koncepcji ,uciele§nionego umyshi” i ,wcielo-
nej kognicji”.

Wsrod licznych udoskonalen, usprawnien i narzedzi towarzyszacych
ludzkiemu zyciu organizm, cialo, fizyczno$¢, wyglad, dotyk sa najbardziej
fundamentalne dla ludzkiej tozsamosci. Takze nasi krewni, prymaty, okazuja
sie mie¢ bardzo wysoka $wiadomos¢ ciala: perfekcyjnie opanowana mowe
ciala, a nawet manipulacje wlasnym cialem, rozwinieta po to, by zwracac
uwage, wzbudzaé wspoélczucie, staé¢ sie widzialnym spolecznie.2! W $wietle
tego eksperyment, o ktorym wspomina Enriquez, polegajacy na przeszcze-
pianiu glowy myszom wydaje sie szczegbdlnie wazny, pozwala bowiem
potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ zdolnoSci mozgu do przechowywania emocji,
wspomnien i tozsamo$ci — takze tej somatycznej. Wyniki tego eksperymentu
moga miec¢ kolosalne znaczenie dla naszych przekonan. Jak pisze autor:

20 J. Enriquez, What Will Humans Look Like in 100 Years?, op. cit.
21 F. de Waal, Bonobo i ateista, przel. Krzysztof Kornas: Copernicus Center Press, Krakow 2016,
S.190—202.
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»A jak bedzie z mézgiem? W tym eksperymencie mozliwy jest dwojaki wynik.
Opcja pierwsza: uzyska sie mysz, ktéra funkcjonuje normalnie, ale jej nowy
mozg jest pusta obudowa [nie posiada bowiem wspomnien — uzupelnienie
J.P.]. I to bedzie mialo olbrzymie konsekwencje. Opcja druga: nowa mysz
rozpozna Minnie Mouse. Nowa mysz bedzie pamietaé, czego sie boi, jak poru-
szaé sie po labiryncie itd. Je$li okaze sie to prawda, wowczas bedzie mozna
przeszczepiac takze wspomnienia i Swiadomo$¢. Wtedy naprawde interesuja-
ce stanie sie pytanie: skoro juz mozemy przeszczepia¢ [mozg], to czy wszyst-
ko, co znajduje sie ponizej [korpus ciala] stanowi jedynie mechanizm typu
input-output? Czy mogliby$my przeszczepia¢ §wiadomo$é do czego$, byloby
znaczaco odmienne, trwaloby w przestrzeni, zylo przez dziesiatki tysiecy lat,
stanowiloby zupelnie inny korpus i potrafilo przechowac¢ $wiadomos$é przez
bardzo, bardzo dlugi czas?”22

Wrbce teraz do pytania wyjSciowego: czy etyczne jest rozwijanie ludzkie-
go ciata? Majac na uwadze zabezpieczenie ludzkosci na wypadek katastrofy
planetarnej i §wiadomo$¢ ograniczen zwigzanych z ludzkim cialem, a takze
zdajac sobie sprawe z tego, ze raczej nie bedzie mozliwe zachowanie ciala
w dokladnie takiej formule, z jaka mamy do czynienia dzisiaj, mozna na to
pytanie odpowiedzie¢ zaostrzajac slowa Enriqueza: ,nieetyczne jest wstrzy-
mywanie cielesnego rozwoju czlowieka” (It is unethical not to evolve the
human body). Uswiadamia to, ze proces cielesnego rozwoju czlowieka jest
juz w toku, ale wzywa do uwazniejszej refleksji nad typem i charakterem
udoskonalen. Nie mozna ich juz sytuowac w sferze utopii i SF. W konkluzji
swego wystapienia Enriquez zwraca uwage, ze jeSli pragniemy zy¢ i trwac
jako ludzko$¢, to musimy zaczaé zmieniaé sie w sposéb radykalny. Czlowie-
kowi dazacemu do dlugowiecznosci lub nieSmiertelnosci jako byt rzeczywi-
sty, argument ten wyda sie spdjny i przekonujacy.

Enriquez nie dotyka jednak w ogole bardziej $wiadomych przekonan
i wierzen w kwestii cielesnos$ci. Etyka w jego wystapieniu jest nie tylko seku-
larna, ale wrecz redukcjonistyczna. Choé¢ zastosowana w spos6b poprawny,
nie pozwala dostrzec zréznicowanego znaczenia ciala w rozmaitych kregach
kulturowych Wschodu i Zachodu. Czy Enriquez bierze on pod uwage cialo
czlowieka witruwianskiego? Czy cialo w jego rozumieniu posiada pleé i sek-
sualno$é? Czy ma podmiotowo$é,23 ktora wykracza poza nie, ale z niego wy-
rasta? Czy wobec tego modyfikacje nieuchronnie obejmuja podmiotowosé?
Enriques zdaje sie rozumowaé w kategoriach przestarzalego, kartezjanskiego
dualizmu,24 gdzie cialo i podmiotowos$¢ traktowane sa oddzielnie, z drama-
tycznymi konsekwencjami.

22 J. Enriquez, What Will Humans Look Like in 100 Years?, op. cit.

23 R. Braidotti, Po czlowieku, przel. J. Bednarek, A. Kowalczyk, PWN, Warszawa 2014. . 100—114.

24 K. Grosz, Przeobrazenie ciala, przel. M. Michalski, Biblioteka Inline Think Tanku Feministycz-
nego, Kwiecienn 2009, s. 1—11, http://www.ekologiasztuka.pl/pdf/foo7igrosz.pdf (pobrano dn. 14.
01.2017).
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Wizja technicznie wspomaganego rozwoju cielesnego wzbudza skrajne
reakcje, czesto dalekie nie tylko od entuzjazmu, ale i aprobaty. Trudno
odmoéwic jej znaczenia, a jeszcze trudniej — zejé¢ z drogi, na ktorej juz sie
znajdujemy. Mozna juz tylko doklada¢ staran, by zmiany nie byly okupione
niczyja krzywda i lezaly w dobrze uzasadnionym interesie czlowieka.
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WHAT FUTURE FOR CORPOREALITY?
ABSTRACT

The article discusses the potentialities of body’s technological enhancement. It
refers to Juan Enriquez who advocated a need for human body transformations and
benefits resulting from them for individuals and the whole humanity. Should the
"standard" biological embodiment be enhanced if a favorable opportunity is at our
disposal? The importance of that question increases when facing a colonization of
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another planets in case of a planetary disaster. According to Enriquez, it would be
unethical not to modify the human body. The article examines some lacks in
Enriquez’ reasoning, including the lack of reflection towards the subjectivity of radi-
cally modified human body.

Keywords: evolving body, technology, future, bionics, Juan Enriquez.
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