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STRESZCZENIE 
 
ArW\kXá Vkáada ViĊ ] dZych c]ĊĞci. W c]ĊĞci pierZV]ej (ZproZad]ającej) pr]\ZoáXjĊ 

² m. in. Z Ğlad ]a EdmXndem HXVVerlem, SWaniVáaZem OVVoZVkim i Adamem 
Schaffem ² gáyZne VformXáoZania Ä]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX´. W VformXáowa-
niach W\ch myZi ViĊ najc]ĊĞciej bądĨ o (1) pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX Zobec pr]edmioWyZ 
przez znak oznaczanych (denotowanych, desygnowanych i/lub nazywan\ch), bądĨ  
o (2) przezroc]\VWoĞci ]naku wobec jego znaczenia (resp. ]dar]eĔ, VWanyZ r]ec]\  
i fakWyZ pr]e] ]nak Z\]nac]an\ch). WV]elako, na co ]Zracaá XZagĊ HXVVerl, moĪna 
ryZnieĪ myZiü o (3) pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX Zobec c]\nnoĞci i VWanyZ Xm\VáoZ\ch 
XĪ\WkoZnikyZ ]nakX (nadaZcyZ i odbiorcyZ); ZV]ak W\lko d]iĊki Wak ro]Xmianej 
pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX moĪliZe jeVW poro]XmieZanie ViĊ lXd]i ]e Vobą, a W\m Vam\m 
]nak moĪe peániü ryZnieĪ fXnkcjĊ ekVpreV\jną i komXnikac\jną. C]eĞü drXga arW\kXáX 
(zasadnicza) zawiera rekonVWrXkcjĊ VWanoZiVka Leona Koja, kWyr\ Weorii ]nakX oparWej 
o ]aVadĊ pr]e]roc]\VWoĞci nadaá poVWaü konVekZenWnie Vformali]oZaną ² poVWaü  
zaksjomatyzowanego systemu logicznego (przy wykorzystaniu formalizmu Willarda 
Yan Ormana QXine¶a ] Mathematical Logic). Jednym ] gáyZn\ch celyZ Leona Koja 
b\áo ryZnieĪ ZVka]anie na ĞciVá\ ]Zią]ek VemanW\ki ] pragmaW\ką, a naZeW pr\maW 
pragmaW\ki nad VemanW\ką. Nar]Ċd]ia formalnologic]ne po]Zoliá\ WeĪ Z\ka]aü, iĪ 
Weoria ]nakX oparWa o ]aVadĊ pr]e]roc]\VWoĞci ani nie narXV]a ]aVad\ nieVpr]ec]noĞci 
(przynajmniej Z jej VformXáoZaniX pV\chologicznym), ani nie zawiera i nie implikuje 
anW\nomii VemanW\c]n\ch W\pX anW\nomia káamc\. JeVW boZiem Weorią áaWZo X]gad-
nialną z Alfreda TarVkiego Weorią VWopni jĊ]\ka.  

SáRZD NOXF]RZH: logika, zaksjomatyzowany system logiczny, semiotyka, se-
manW\ka, pragmaW\ka, ]nak, ]nac]enie, o]nac]anie, inWencjonalnoĞü, pr]e]roc]\VWoĞü 
znaku, zasada pr]e]roc]\VWoĞci, ekVpreV\jna fXnkcja ]nakX, komXnikac\jna fXnkcja 
znaku, antynomie semantyczne.  

————————— 
1 GáyZne We]\ Wego arW\kXáX VWanoZiá\ podVWaZĊ referaWX, jaki Z dniX 11 Zr]eĞnia 2019 rokX pr]ed-

VWaZiáem Z Wrakcie Vpecjalnego V\mpo]jXm XI Zja]dX Filo]ofic]nego Z LXblinie (KUL, Centrum 
TransferX Wied]\), poĞZiĊconego ÄPamiĊci i d]ieáX ProfeVora Leona Koja´. Zob. XI Polski Zjazd 
Filozoficzny. Program, FXndacja Ro]ZojX KUL, LXblin 2019, V. 48. Por. WeĪ XI Polski Zjazd Filozo-
ficzny. KVLĊJa VWUeV]c]eĔ, M. Lechniak, M. Sáomka, A. Zykubek (red.), Fundacja Rozwoju KUL, 
Lublin 2019, s. 59.  
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I. TRZY INTERPRETACJE. WPROWADZENIE 
 

1. 
W d\VkXVjach nad pr]e]roc]\VWoĞcią ]nakyZ ² i Wo nie]aleĪnie od Wego,  

Z jakich krĊgach Vą one proZad]one: poĞryd filo]ofyZ jĊ]\ka c]\ empir\cz-
nie zorienWoZan\ch jĊ]\ko]naZcyZ ² ]a]Z\c]aj bier]e ViĊ pod ro]ZagĊ trzy 
sformuáRZaQLa Ä]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX´. Jednak pXnkWem Z\jĞcia 
dla tych sformXáoZaĔ jeVW ogylne pr]ekonanie, Īe ab\ peZien pr]edmioW 
fi]\c]n\ (np. dĨZiĊk, napiV albo geVW) VWaá ViĊ WZorem VemanW\c]n\m, c]\li 
ZáaĞnie ]nakiem, mXVi odV\áaü VZoich XĪ\WkoZnikyZ do c]egoĞ innego, niĪ 
on sam. Pr]edmioW Wen, jak piVaá SWaniVáaZ OVVoZVki, mXVi b\ü ryZnie prze-
nikliwy dla ryĪn\ch naV]\ch operacji Xm\VáoZ\ch ² typu: nazywanie, wska-
zywanie czy orzekanie ² Äjak V]káo jeVW pr]enikliZe dla promieni Váonecz-
n\ch´ (OVVoZVki 1926, 30±31). W podobnym duchu wypoZiadali ViĊ pyĨniej 
WakĪe Ka]imier] AjdXkieZic] (1985, 306±307), Adam Schaff (1960, 290)  
i wielu innych.  

Oc]\ZiĞcie, naW\chmiaVW poZVWaje p\Wanie: wobec czego yZ pr]edmioW fi-
]\c]n\ (akXVW\c]n\ lXb grafic]n\) ma b\ü pr]e]roc]\VW\? Wobec c]ego ma 
b\ü pr]enikliwy ² Äpr]enikliZ\ Z podobn\ VpoVyb, jak V]káo jeVW pr]enikliZe 
dla promieni Váonec]n\ch´? I WXWaj Z rachXbĊ Zchod]ą WU]\ UyĪQe PRĪOLZo-
ĞcL.  

Po pierwsze, Z grĊ moĪe Zchod]iü pr]e]roc]\VWoĞü Zobec konkreWn\ch 
Xm\VáoZ\ch c]\nnoĞci (operacji), pr]eĪ\ü i VWanyZ pV\chic]n\ch XĪ\WkoZni-
kyZ ]nakyZ (nadaZcyZ i odbiorcyZ), VáoZem ² pr]e]roc]\VWoĞü Zobec 
pewnych faNWyZ SV\cKLc]Q\cK.  

Jak ViĊ ]daje, Wa moĪliZoĞü inWerpreWac\jna najchĊWniej jeVW Z\kor]\VWy-
Zana ZWed\, gd\ ekVponXje ViĊ eNVSUeV\MQą fXnkcjĊ ]nakX jako jego fXnkcjĊ 
podstawoZą, np. Z WeaWr]e, filmie i V]WXce Z ogylnoĞci. EdmXnd HXVVerl 
(1859±1938) myZiá Z W\m Z\padkX R SRZLadaPLaQLX L SRZLadaPLaMąceM 
(albo WeĪ komXnikaW\Znej) fXnkcji Z\raĪeĔ jĊ]\koZ\ch, o ich Z\VWĊpoZaniX 
w funkcji oznak ² o W\m, Īe np. wypoZiadane VáoZa Vą ]nakami Äm\Ğli´ 
myZiącego (HXVVerl 2000, 44±46).  

PR ZWyUe, Z rachXbĊ moĪe Zchod]iü pr]e]roc]\VWoĞü (c]\, jak kWo Zoli, 
pr]enikliZoĞü) Zobec znaczenia. W Logische Untersuchungen HXVVerl piVaá 
Z W\m konWekĞcie o oznajmianiu c]egoĞ ]a pomocą ]nakyZ i o ]nac]eniach 
znakyZ ² o ]nac]eniach idenW\c]nie W\ch Vam\ch, nie]aleĪnie od Wego, kWo  
i w jakich okolicznoĞciach W\ch ]nakyZ XĪ\Za. Pyá ZiekX pyĨniej Schaff piVaá 
z kolei:  
 

ÄPr]e]roc]\VWoĞü dla ]nac]enia, Wak charakWer\VW\c]na dla ]nakyZ VáoZn\ch, 
Z\VWĊpXje ZáaĞnie ZWed\ (pryc] Z\padkyZ jakiegoĞ ]akáycenia normalnego 
proceVX poro]XmieZania ViĊ), gd\ Z ogyle pr]eVWajem\ perc\poZaü maWerial-
n\ kV]WaáW ]nakX, a Z ĞZiadomoĞci ]achoZXjem\ jed\nie VWronĊ ]nac]enioZą´ 
(Schaff 1960, 290).  
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Wreszcie, po trzecie, gd\ o pr]e]roc]\VWoĞci ]nakyZ moZa, Z grĊ moĪe 
ryZnieĪ Zchod]iü pr]e]roc]\VWoĞü Zobec pr]edmioWyZ pr]e] ]naki o]nac]a-
n\ch, a ZiĊc ² wobec deQRWaWyZ ]QaNX (Z V]erokim VenVie VáoZa Ädeno-
WaW´). Husserl:  
 

ÄKaĪde Z\raĪenie nie W\lko coĞ o]najmia, lec] WakĪe myZi R c]\PĞ; nie tylko 
ma VZe ]nac]enie, lec] WakĪe odnoVi ViĊ do jakichĞ pr]edmioWyZ. To odnieVie-
nie, ]aleĪnie od okolic]noĞci, moĪe b\ü dla jednego i Wego Vamego Z\raĪenia 
ryĪnorakie, nigd\ jednak pr]edmioW nie pokr\Za ViĊ ]e ]nac]eniem; jeĪeli  
tera] Zobec W\ch ªprzedstaZieĔ© przeproZad]a ViĊ ro]ryĪnienie miĊd]\ ªWre-
Ğcią© i ªpr]edmioWem©, Wo ma ViĊ na m\Ğli Wo Vamo, o co Zobec Z\raĪenia 
chod]i Z ro]ryĪnieniX Wego, co ono ]nac]\ albo ªo]najmia©, i tego, o czym 
ono coĞ myZi´ (Husserl 2000, 59±60).  
 
W naVWĊpn\m akapicie HXVVerl od ra]X dodaá, iĪ koniec]noĞü odryĪnienia 

]nac]enia (WreĞci) od pr]edmioWX Z\nika ] fakWX, Īe Z\raĪenia ryĪn\ch kaWe-
gorii V\nWakW\c]n\ch (np. na]Z\) mogą poViadaü ryĪne ]nac]enia, a tylko 
jeden przedmiot lub, odwrotnie, mogą mieü jedno i Wo Vamo ]nac]enie, lec] 
ryĪne pr]edmioW\ (ibidem, 60). Jak Ziadomo, Wo fXndamenWalne ] Weoriopo-
]naZc]ego pXnkWX Zid]enia ro]ryĪnienie na WreĞü i pr]edmioW pr]edVWaZieĔ 
ZeV]áo do obiegX nie W\lko ]a VpraZą HXVVerla, ale i ]a VpraZą Kazimierza 
Twardowskiego (1866±1938). Oddając VpraZiedliZoĞü fakWom, Wr]eba naZeW 
VWZierd]iü, iĪ propo]\cja TZardoZVkiego b\áa hiVWor\c]nie pierZV]a. WV]ak 
znana rozprawa Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der 
Vorstellungen Xka]aáa ViĊ dobr\ch V]eĞü laW Zc]eĞniej niĪ II Wom Logische 
Untersuchungen Husserla.2 A Wo ZáaĞnie Z W\ch d]ieáach po ra] pierZV]\ 
grXnWoZnie ]oVWaáa Z\ka]ana koniec]noĞü konVekZenWnego odryĪniania 
WreĞci pr]edVWaZienia od pr]edmioWX pr]edVWaZienia, a Z dalV]ej kolejnoĞci 
WakĪe koniec]noĞü odryĪniania ]nac]enia Z\raĪenia (jego WreĞci c]\ Vensu) 
od jego przedmiotu (denotatu).3  

————————— 
2 Rozprawa Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen 

Xka]aáa ViĊ drXkiem Z 1894 rokX Ze WiedniX (TZardoZVki 1894), naWomiaVW II Wom  
Logische Untersuchungen HXVVerla miaá VZoje pierwsze wydanie w 1901 roku w Halle-
Saale (Husserl 1901).  

3 W rozprawie O WUeĞcL L SU]edPLRcLe SU]edVWaZLeĔ TZardoZVki gZoli ĞciVáoĞci 
dodaZaá, iĪ obok filo]ofyZ jĊ]\ka i logikyZ, kWyr]\ permanenWnie mieV]ali ]e Vobą WreĞü  
i przedmiot przedstawienia (jak np. SigZarW c]\ DrobiVch), b\li WeĪ Wac\, kWyr]\ (mimo 
brakX VWoVoZnego inVWrXmenWariXm) Z\raĨnie i konVekZenWnie odryĪniali ÄWreĞü 
pr]edVWaZienia´, Äpr]edmioW pr]edVWaZion\´ i Äc]\nnoĞü pr]edVWaZiania´. W Z\padkX 
tych drugich Twardowski z uznaniem wska]\Zaá m. in. na Bernarda Bolzano, Riberta von 
Zimmermanna, Benno Kerr\¶ego ora] G. Nosla (TZardoZVki 1965, 14±17). God]i ViĊ 
ryZnieĪ ]aXZaĪ\ü, Īe gáyZn\m (i be]poĞrednim) Ĩrydáem inVpiracji dla pr]eproZad]enia 
wymienion\ch ro]ryĪnieĔ b\áa najpeZniej Brentanowska teoria inWencjonalnoĞci, 
BrenWanoZVka koncepcja ÄpodZyjnego VądX´ (Doppelurteil) i, przede wszystkim, 
Brentanowskie ro]ryĪnienie na pierZoWn\ i ZWyrn\ pr]edmioW pr]edVWaZienia (BrenWano 
1999, 126 i in.).  
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2. 
W ĞZieWle poc]\nion\ch pr]e] HXVVerla XVWaleĔ Zidaü jak na dáoni, iĪ Zy-

Īej Z\mienione trzy VformXáoZania ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX Vą re]Xl-
tatem trzech ryĪn\ch (moĪliZ\ch) odpoZied]i na p\Wanie o rod]aj i naWXrĊ 
przedmioWyZ ZVka]\Zan\ch pr]e] ]naki ² pr]edmioWyZ, Zobec kWyr\ch 
]naki Vą (i Z ogyle: mogą b\ü) pr]e]roc]\VWe.  

Ra] Vą Wo (mogą b\ü) XP\VáRZe c]\QQRĞcL, SU]eĪ\cLa L VWaQ\ psychiczne 
XĪ\tkoZnikyw znaku, innym razem sama tylko WUeĞü W\ch c]\nnoĞci, pr]eĪ\ü 
i stanyZ, a jeV]c]e inn\m ra]em ² przedmioty, kX kWyr\m oZe c]\nnoĞci, 
pr]eĪ\cia i VWan\ Vą inWencjonalnie ]Zrycone.  

Co ciekaZe, jak ]aXZaĪ\á Leon Koj, Z krĊgach VemioW\kyZ i jĊ]\ko]nawcyZ 
z regXá\ i najc]ĊĞciej brano pod XZagĊ jed\nie dZa oVWaWnie VformXáowania 
]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX (Koj 1990d, 10±12). Natomiast pierwsze, z po-
wodyZ nie do koĔca ]ro]Xmiaá\ch, Z\raĨnie b\áo pomijane. Moja pr\ZaWna 
hipote]a Z Wej VpraZie gáoVi, iĪ b\ü moĪe d]iaáo ViĊ Wak, dlatego, ponieZaĪ 
gáyZn\m pXnkWem odnieVienia dla anali] i podVWaZoZ\ch VformuáoZaĔ ]aVad\ 
przezroc]\VWoĞci ]nakX ]aZV]e i nieodmiennie po]oVWaZaáa VemioW\ka II WomX 
BadaĔ Oogicznych Husserla ² d]ieáa, Z kWyr\m jeV]c]e nie doV]áo do odkr\cia 
W]Z. ÄdrXgiej inWencjonalnoĞci´. WV]ak inWencjonalne odnieVienie pr]eĪ\ü ĞZia-
dom\ch do Viebie Vam\ch, c]\li W]Z. ÄdrXgą inWencjonalnoĞü´, HXVVerl Xc]\niá 
ZaĪn\m WemaWem dla Viebie dopiero Z konWekĞcie ro]ZaĪaĔ nad c]aVem, a ZiĊc 
dobrych kilka lat po uka]aniX ViĊ Logische Untersuchungen (Husserl 1989, 
79±82, 117±123 i 175±179).4 Jak Ziadomo, Z\niki W\ch ro]ZaĪaĔ Xka]aá\ ViĊ 
drXkiem jeV]c]e pyĨniej, bo dopiero ] koĔcem lat dwudziestych, zatem, blisko 
30 lat po opublikowaniu Logische Untersuchungen (Husserl 1928).  

Oc]\ZiĞcie, pr]\jmXjąc WĊ hipoWe]Ċ, milc]ąco ]akáadam, Īe pomiĊd]\ ]a-
Vadą pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX (Z ryĪn\ch ZarianWach) a Weorią inWencjonalno-
Ğci (Z ryĪn\ch odmianach) ]achod]i iVWoWn\ ]Zią]ek r]ec]oZ\ (lXb pr]y-
najmniej jakiĞ rod]aj Z]ajemnej korelacji), a ZiĊc nie W\lko ]aleĪnoĞü naWXr\ 
biograficzno-historycznej.  

 
 

II. PUNKT WIDZENIA LEONA KOJA 
 

1. 
KXlminacja badaĔ proZad]on\ch pr]e] prof. Leona Koja (1929±2006) 

nad ]aVadą pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX pr]\pada na laWa V]eĞüd]ieViąWe i pierZV]ą 
poáoZĊ laW Viedemd]ieViąW\ch XX ZiekX. To ZáaĞnie Wej problemaW\ce  
poĞZiĊcona jeVW jego rozprawa doktorska, opublikowana w 1963 r. na  
kartach Studia Logica pt. ZaVada SU]e]URc]\VWRĞcL a aQW\QRPLe VePaQW\c]-
————————— 

4 Koncepcja podZyjnej inWencjonalnoĞci VWrXmienia ĞZiadomoĞci po ra] pierZV]\ pojaZia ViĊ do-
piero Z\káadach, kWyre HXVVerl Z\gáoViá Z GeW\nd]e Z VemeVWr]e ]imoZ\m 1904±1905 i kWyre Ziele 
laW pyĨniej VWanoZiá\ oVnoZĊ ÄC]ĊĞci pierZV]ej´ W\NáadyZ ] feQRPeQRORJLL ZeZQĊWU]QeM ĞZLado-
PRĞcL c]aVX (Husserl 1928). PolVki pr]ekáad: HXVVerl 1989, 5±143.  
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ne.5 Z kolei inna ZaĪna ro]praZa pW. Podstawy denotowania, ĞciĞle ]Zią]ana  
] problemaW\ką pierZV]ej, VWanoZiáa ro]d]iaá drXgi ro]praZ\ habiliWac\jnej pW. 
Stosunek semantyki do pragmatyki. Ta ro]praZa Xka]aáa ViĊ po ra] pierZV]\ 
w 1969 roku w Annales UMCS, a w 1972 roku zostaáa Z\dana pr]e] PWN.6  

Dla badaĔ nad pr]e]roc]\VWoĞcią ]nakyZ ZaĪna jeVW WeĪ ro]praZa kolejna, 
mianowicie M\ĞOeQLe L PRZa ZeZQĊWU]Qa, pierwotnie opublikowana na 
karWach SWXdiyZ SemioW\c]n\ch,7 a poWem ponoZnie Z kViąĪce M\ĞO L ]QaN 
(Koj 1990b, 57±79). Ta Wr]ecia ro]praZa jeVW ZaĪna m.in. dlaWego, ponieZaĪ 
Wo ZáaĞnie Z niej Leon Koj wskazuje na SUR]Rd\c]QRĞü moZ\ i jĊ]\ka jako 
Wen najZaĪniejV]\ poZyd do podania Z ZąWpliZoĞü, VproblemaW\]oZania,  
a moĪe naZeW ]akZeVWionoZania ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci.8 Wszystkie trzy 
rozprawy ² i to w takiej kolejnoĞci, Z jakiej poZVWaZaá\ ² ]oVWaá\ ponoZnie 
opXblikoZane Z kViąĪce pW. M\ĞO L ]QaN (Koj 1990a).  

 
2. 

KlXc]oZe ]nac]enie dla badaĔ nad pr]e]roc]\VWoĞcią ]nakX ma jednak 
pierZV]a ] W\ch ro]praZ. A Zobec Wego ]aWr]\majm\ ViĊ pr]\ niej.  

Najpierw, tj. w punkcie Z\jĞcia VZoich anali], ProfeVor Koj, po pr]\Zoáa-
niX i kryWkiej d\VkXVji Zc]eĞniejV]\ch VformXáoZaĔ Wej ]aVad\, Vam nadaá jej 
naVWĊpXjące br]mienie (Koj 1990d, 12):  
 

(1) ÄJeĪeli pr]edmioW x jest znakiem przedmiotu y, to przedmiotowi y przy-
piVXjem\ jakąĞ ZáaVnoĞü f.  

(2) JeĪeli pr]edmioW x jest znakiem przedmiotu y, Wo nie iVWnieje Waka Záa-
VnoĞü f, Īe pr]\piVXje ViĊ ją pr]edmioWoZi x.´  

 
W wersji pragmatycznej, Wj. XZ]glĊdniając parameWr Wemporaln\ i oVo-

boZ\, ]aVadĊ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX moĪna Z\VáoZiü ryZnieĪ w taki spoVyb 
(ibidem, 12±13):  
 

(3) ÄJeĪeli Z chZili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to 
iVWnieje ZáaVnoĞü f Waka, Īe Z chZili t osoba v przypisuje przedmiotowi y 
ZáaVnoĞü f.  

(4) JeĪeli Z chZili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to 
nie iVWnieje ZáaVnoĞü f Waka, Īe Z chZili t osoba v przypisuje przedmio-
towi x ZáaVnoĞü f.´ 

————————— 
5 Por. L. Koj, ZaVada SU]e]URc]\VWRĞcL a aQW\QRPLe VePaQW\c]Qe, Studia Logica 1963, XIV. 

Rozprawa ta ponownie Xka]aáa ViĊ Z ]bior]e arW\kXáyZ M\ĞO L ]QaN (Koj 1990d, 10±37). 
6 Por. L. Koj, Stosunek semantyki do pragmatyki, PWN, Warszawa 1972. 
7 Por. L. Koj, M\ĞOeQLe L PRZa ZeZQĊWU]Qa, W: ÄSWXdia SemioW\c]ne´ 1976, VII, V. 227±248. 
8 WedáXg Koja, do najpoZaĪniejV]\ch fakWyZ, kWyre ]dają ViĊ pr]ec]\ü pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX, 

naleĪ\ doVWr]eganie Z Wrakcie poVáXgiZania ViĊ ]nakami elemenWyZ i cech pro]od\c]n\ch, np. in-
Wonacji i Viá\ gáoVX, dáXgoĞci ]nakX, Wempa, r\Wmiki iWp. ĩ\Ze reagoZanie na cech\ i elemenW\ pro-
]od\c]ne Z\poZied]i jĊ]\koZ\ch ZVka]Xje ZV]ak, Īe podc]aV XĪ\Zania ]nakyZ m\Ğlim\ nie W\lko o 
ich denotatach, ale WakĪe o Vam\ch ]nakach i niekWyr\ch ich elemenWach, np. cechach pro]od\c]n\ch 
(Koj 1990b, 75±76). 
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Z kolei po peán\m Vformali]oZaniX ² z wykorzystaniem aparatu logiczne-
go Wilarda Van Ormana QXine¶a ] Mathematical Logic9) ² Z\Īej Zymienio-
ne dwa twierdzenia, Wj. 3 i 4, pr]\bierają naVWĊpXjącą poVWaü (Koj 1990d, 13):  
 

(5) ÅZ(t,v,x,y)o (�f)P(t,v,fy)  
(6) Z(t,v,x,y)o ~(�f)P(t,v,fx)“  

 
Oc]\ZiĞcie, Z\jĞcioZa idea (a ]ara]em gáyZne pr]eVáanie, m\Ğl, intuicja), 

kWyra kr\je ViĊ ]a VformXáoZaniami Leona Koja, jeVW ]aVadnic]o ]bieĪna  
z intencjami aXWoryZ Zc]eĞniejV]\ch VformXáoZaĔ ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci, 
w szczegylnoĞci HXVVerla, OVVoZVkiego, AjdXkieZic]a c]\ Schaffa. JeVW Wo 
m\Ğl naVWĊpująca:  
 

Ä...gd\ poVáXgXjem\ ViĊ ]nakiem, Wo m\Ğlim\ o jego denoWacie; gd\ ]aĞ m\Ğli-
my o ]nakX, Wo nie m\Ğlim\ o denoWacie ]nakX i ]nak Wraci VZyj charakWer de-
noWaW\Zn\´ (Koj 1990b, 75).  
 

3. 
NaVWĊpnie ProfeVor Koj ]Zraca XZagĊ na peZne iVWoWne ograniczenie do-

W\chc]aVoZ\ch VformXáoZaĔ. MianoZicie, jak ]aXZaĪa, ZV]\VWkie pr]\Zoáa-
ne doWąd VformXáoZania ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci, nie Z\áąc]ając jego Záa-
snych (tezy 1±6), Vą VWoVoZalne jed\nie Z d]ied]inie nazw. Wobec tego, aby 
to ograniczenie Xch\liü, do pojĊü pierZoWn\ch ]Zią]an\ch ] oznaczaniem 
(czyli denotowaniem, desygnowaniem lub nazywaniem) Koj doáąc]a nowe 
SRMĊcLe SLeUZRWQe, a mianoZicie: pojĊcie wyznaczania (c]\ WeĪ, jak ViĊ Z\ra-
Īa, odnoV]enia ViĊ).10 D]iĊki WemX ]abiegoZi ]aVada pr]e]roc]yVWoĞci ]nakX 
VWaje ViĊ áaWZo VWoVoZalna WakĪe Z odnieVieniX do ]daĔ.  

ZaWem, ab\ WreĞü ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci od]nac]aáa ViĊ naleĪ\Wą ogylno-
Ğcią, do Z\Īej VformXáoZan\ch WZierd]eĔ, c]\li (5) i (6), Wr]eba doáąc]\ü 
jeszcze jedno, mianowicie twierdzenie (7):  
 

(7) W(t,v,x,fy) o P(t,v,fy)  
 

————————— 
9 Za podVWaZĊ formali]acji VZej Weorii ]nakX Leon Koj pr]\jąá V\VWem logic]n\ QXine¶a ] Mathe-

matical Logic (QXine 1951), ponieZaĪ ² jak podkreĞlaá (1990b, 13; 1990d, 44) ² jest to system, 
kWyr\ nie X]naje Weorii WypyZ logic]n\ch. FakW Wen VpraZia, iĪ na grXncie Wego V\VWemX ]mienne mogą 
pr]ebiegaü ]biyr na]Z na W\le obV]ern\, Īe ]aZierając\ na]Z\ ] ryĪn\ch kaWegorii V\nWakW\c]n\ch, 
np. nazwy klas i nazZ\ ind\ZidXyZ. W Wen VpoVyb (i d]iĊki WemX) Xnika ViĊ poZielania WZierd]eĔ  
o denoWoZaniX ]nakX na Ziele ryĪn\ch rod]ajyZ na]Z ² rod]ajyZ W\pikalnie odmienn\ch (scil. 
pod]bioryZ ]biorX na]Z), Z\odrĊbnian\ch ]e Z]glĊdX na kaWegoriĊ V\nWakW\c]ną ]nakyZ 
nazwoZ\ch i, oc]\ZiĞcie, VWoVoZnie do odpoZiedniego W\pX logic]nego. ĩaden V\VWem logiki W\pyZ 
Wakich moĪliZoĞci nie VWZar]a.  

10 W Wrakcie bXdoZ\ VZego V\VWemX Koj pr]\jąá ]a Carnapem (1947, 26±30) naVWĊpXjącą 
po]aformalną konZencjĊ Werminologic]ną (Koj 1990d, 19). (1) W odniesieniu do nazw: (a) nazwa 
denoWXje jedną klaVĊ niejednoVWkoZą (]akreV), (b) na]Za deV\gnXje ZiĊcej niĪ jeden pr]edmioW 
(desygnat), (c) nazwa nazywa przedmiot jednostkowy (indywiduum), (d) nazwa oznacza, tj. deno-
tuje, desygnuje lub nazywa. (2) W odnieVieniX do ]daĔ: (a) ]danie Z\]nac]a VWan r]ec]\, ]aĞ  
(b) ÄVWan r]ec]\´ ]nac]\ W\le, co ÄpropoViWion´ Z VenVie Carnapa. (3) W odnieVieniX do ]nakyZ: ]nak 
² nazwa lub zdanie ² ZVka]Xje na fakW, gd\ (a) bądĨ o]nac]a, (b) bądĨ Z\]nac]a.  
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TreĞü Wego WZierd]enia jeVW naVWĊpXjąca:  
JeĞli Z\poZied]iane pr]e] oVobĊ v w czasie t zdanie x wyznacza stan rze-

czy fy, to w czasie t osoba v m\Ğli, Īe y ma cechĊ f.  
 

4. 
Oka]Xje ViĊ jednak, Īe nie doĞü na W\m. WedáXg Koja, b\ myc napraZdĊ 

adekZaWnie XchZ\ciü i Z\ekVplikoZaü WreĞü ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci, Wr]eba 
jeV]c]e XZ]glĊdniü peZne dodaWkoZe okolic]noĞci ² okolic]noĞci niezwykle 
iVWoWne dla proceVX jĊ]\koZej komXnikacji, kWyre jednak Zcale nie Z\nikają 
] Zc]eĞniejV]\ch WZierd]eĔ (Wj. 5, 6 i 7). Z W\ch dodaWkoZ\ch okolic]noĞci 
dobr]e ]dają VpraZĊ c]Wer\ naVWĊpXjące, jak ViĊ Z\raĪaá Koj, Ä]aka]\´ (Koj 
1990b, 18):  
 

a) Vkoro Z c]aVie poVáXgiZania ViĊ ]nakami nie doVWr]egam\ fi]\c]nej 
VWron\ ]nakX, Wo nie doVWr]egam\ WeĪ jego c]ĊĞci;  

b) Z c]aVie poVáXgiZania ViĊ ]nakami nie doVWr]egam\ WakĪe caáoĞci,  
Z kWyrej ]aZiera ViĊ ]nak;  

c) w trakcie poVáXgiZania ViĊ ]nakami jeVW WeĪ Wak, Īe elemenW\ (Z V]c]e-
gylnoĞci: cech\) pr]edmioWyZ ]nac]on\ch nie Vą elemenWami (cecha-
mi) Vam\ch ]nakyZ;  

d) i odZroWnie: elemenW\ (cech\) ]nakyZ nie Vą elemenWami (cechami) 
pr]edmioWyZ ]naczonych.  

 
5. 

Ostatecznie zaĞ, po peZn\ch formaln\ch pr]ekV]Waáceniach, ]daniem  
Koja, áąc]ną lic]bĊ WZierd]eĔ oddając\ch iVWoWną WreĞü ]aVad\ pr]e]ro-
c]\VWoĞci ]naku ² WZierd]eĔ XjmXjąc\ch podVWaZoZe inWXicje ]aZarWe  
Z ]aVad]ie pr]e]roc]\VWoĞci, a ]ara]em WZierd]eĔ nieredXkoZaln\ch do ja-
kichkolwiek innych (czyli pierwotnych) ² moĪna VproZad]iü do c]Werech.  
I ZáaĞnie We c]Wer\ WZierd]enia Leon Koj X]naá ]a aksjomaty swego systemu 
logicznego, czyli sformalizowanej teorii znaku, opartej na zasadzie przezro-
c]\VWoĞci.  

Dwa pierwsze dot\c]ą ]nakyZ nazwowych i stosunku oznaczania, a dwa 
dalV]e doW\c]ą ]nakyZ zdaniowych i stosunku wyznaczania (odnosze- 
nia ViĊ). Po]a W\m, o ile pierZV]\ i Wr]eci ma charakWer afLUPXMąc\, to  
drugi i czwarty ma charakter negatywny, c]\li c]emXĞ pr]ec]\ lXb c]egoĞ 
]aka]Xje. LiVWa akVjomaWyZ Wej Weorii Z\gląda ZiĊc jak naVWĊpXje (Koj 1990b, 
21):  

ÄA 1. Z(t,v,x,y)o (�f)P(t,v,fy)  
JeĪeli Z chZili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przed-
miotu y, Wo iVWnieje ZáaVnoĞü f Waka, Īe Z chZili t osoba v przy-
pisuje przedmiotowi y ZáaVnoĞü f.  

 
A 2. Z(t,v,x,y1)o [y2cx � xcy2 � y2ȱx � xȱy2 o ~ (�f)P(t,v,fy2)]  
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JeĪeli Z chZili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przed-
miotu y1, to ² o ile y2 jeVW c]ĊĞcią x lub x jeVW c]ĊĞcią y2 lub y2 
naleĪ\ do x lub x naleĪ\ do y2 ² nie istnieje ZáaVnoĞü f Waka, Īe 
w chwili t osoba v pr]\piVXje ZáaVnoĞü f przedmiotowi y2, czy-
li, Z konVekZencji, c]ĊĞciom pr]edmioWX x, albo caáoĞciom 
(]biorom), kWyr\ch elemenWem jeVW pr]edmioW x.  

 

A 3. W(t,v,x,fy)o P(t,v,fy)  
JeĞli Z\poZied]iane pr]e] oVobĊ v w czasie t zdanie x wyzna-
cza stan rzeczy fy, to w czasie t osoba v m\Ğli, Īe y ma cechĊ f. 

 

A 4. W(t,v,x,fy1)o [y2cx � xcy2 � y2ȱx � xȱy2 o ~ (�f)P(t,v,fy2)]  
JeĞli Z\poZied]iane Z c]aVie t pr]e] oVobĊ v zdanie x wyznacza 
stan rzeczy fy1, to ² o ile y2 jeVW c]ĊĞcią x lub x jeVW c]ĊĞcią y2 lub 
y2 naleĪ\ do x lub x naleĪ\ do y2 ² nie istnieje taka  
ZáaVnoĞü f, Īe Z c]aVie t osoba v pr]\piVXje ZáaVnoĞü f obiektom 
oznaczonym przez y2, c]\li c]ĊĞciom ]dania x albo caáoĞciom 
(]biorom), kWyr\ch elemenWem jeVW wypowiedziane zdanie x.´ 

 
6. 

To, co od poc]ąWkX ]Zraca XZagĊ Z VformXáoZaniach Koja, Wo fakW, Īe  
Z kaĪd\m ] W\ch VformXáoZaĔ ² konsekwentnie ² ]aZV]e pojaZia ViĊ pew-
na para WZierd]eĔ. Pr]\ c]\m ]aZV]e jeVW Wak, Īe pierZV]e ] W\ch WZierd]eĔ 
ma charakter afirmXjąc\, naWomiaVW drXgie charakWer ÄnegaW\Zn\´, c]\li coĞ 
kweVWionXje albo c]egoĞ ]aka]Xje. DoW\c]\ Wo ryZnieĪ pr]\jĊWego pr]e] Koja 
XkáadX akVjomaWyZ. Jak ViĊ ]daje, iVWoWna WreĞü W\ch WZierd]eĔ, kWyre Ze 
ZV]\VWkich VformXáoZaniach pojaZiają ViĊ na drXgim miejscu (jako w kolej-
noĞci drXgie), jeVW naVWĊpXjąca:  

Nie moĪe b\ü Wak, ab\ ZáaVnoĞci pr]edmioWyZ ]nac]on\ch 
(oznaczanych albo wyznaczanych przez znaki) zarazem b\á\ 
ZáaVnoĞciami Vam\ch ]nakyZ, ĞciĞlej: pr]e] XĪ\WkoZnikyZ 
]nakyZ b\á\ pr]\piV\Zane Vam\m znakom. 

 
Nieco inaczej:  

Nie moĪe b\ü Wak, ab\ ZáaVnoĞü, kWyrą XĪ\WkoZnik ]nakyZ 
przypisuje ich denoWaWom (ÄdenoWaWom´ Z V]erokim VenVie, a 
ZiĊc ryZnieĪ VWanom r]ec]\ i ]dar]eniom), zarazem ZáaVnoĞü 
WĊ pr]\piV\Zaá Vam\m ]nakom. 

Jeszcze inaczej:  
Nie istnieje Waka ZáaVnoĞü f, kWyrą ]godnie ] praZdą moĪna b\ 
or]ekaü ]aryZno o denoWacie ]nakX, jak i o Vam\m ]nakX.  

 
Taki jest podstawowy sens A 2. i A 4. ² akVjomaWyZ, kWyre ]abraniają 

or]ekania ZáaVnoĞci f (ZáaVnoĞci pr]\piV\Zanej denoWaWom ]nakX) ]aryZno 
o c]ĊĞciach ]nakX, jak i o caáoĞciach, do kWyr\ch Wen ]nak naleĪ\.  
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7. 
NieWrXdno ViĊ dom\Ğleü, Īe obecnoĞü W\ch ÄnegaW\Zn\ch WZierd]eĔ´ ora] 

Z\mienion\ch dZX akVjomaWyZ miaáa ]abe]piec]aü bXdoZaną pr]e] Leona 
Koja WeoriĊ ]nakX pr]ed ZproZad]eniem do niej ]daĔ antynomialnych,  
Z V]c]egylnoĞci, Z\raĪeĔ samozwrotnych, a ZiĊc Z\raĪeĔ dopXV]c]ając\ch 
]ZroWnoĞü VWoVXnku oznaczania i stosunku wyznaczania. Wymienione dwa 
akVjomaW\, c]\li A2. i A4. Vą ZiĊc c]\mĞ Z rod]ajX zapory lub zabezpiecze-
nia ² zapory, ktyra ma naV chroniü pr]ed obecnoĞcią i ]alegali]oZaniem 
Z\raĪeĔ Vamo]ZroWn\ch. AkVjomaW\ We boZiem Z\klXc]ają moĪliZoĞü ² 
]aryZno Z Z\padkX VWoVXnkX o]nac]ania, jak i stosunku wyznaczania ² aby 
peZna ZáaVnoĞü f b\áa ZáaVnoĞcią pr]edmioWyZ ]nac]on\ch i ]ara]em Záa-
snoĞcią ]nakyZ (na]ZoZ\ch lXb ]danioZ\ch), kWyre do W\ch pr]edmioWyZ 
odV\áają albo coĞ o nich or]ekają. A ]aWem ² ZedáXg Leona Koja ² Wo Záa-
Ğnie obecnoĞü W\ch dZX akVjomaWyZ VkXWec]nie chroni (i ]abe]piec]a) bu-
doZaną WeoriĊ ]nakX pr]ed semantycznymi antynomiami typu antynomia 
káamc\ c]\ anW\nomia or]ec]nikyZ heWerologicznych.  

 
 

8. 
Jak dalej poka]aá Koj (1990d, 21±30), ] akVjomaWyZ W\ch daje ViĊ deduk-

cyjnie Z\proZad]iü V]ereg We], kWyre po]Zalają XchZ\ciü dalV]e iVWoWne Záa-
VnoĞci ]nakyZ i proceVX komXnikoZania ViĊ Xm\VáyZ lXd]kich. W ĞZieWle 
analizy formalnologic]nej W\ch We] Zidaü na pr]\káad, Īe Weoria ]nakX oparWa 
o ]aVadĊ pr]e]roc]\VWoĞci jeVW áaWZo uzgadnialna z postulatem Alfreda Tar-
skiego (1901±1983) o koniec]noĞci ro]granic]ania SLĊWeU MĊ]\Na i, w szcze-
gylnoĞci, niemieV]ania ]e Vobą Z\raĪeĔ jĊ]\ka przedmiotowego ] Z\raĪe-
niami PeWaMĊ]\Na (Tarski 1995b, 29±31, 156±171). Jest tak dlatego, ponie-
ZaĪ ]aVada pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX, podobnie jak Weoria VWopni jĊ]\ka, Zy-
klXc]a Z\raĪenia Vamo]ZroWne, a W\m Vam\m Zykluc]a WeĪ WĊ Vpec\fic]ną 
]ZroWnoĞü VWoVXnkX o]nac]ania i VWoVXnkX Z\]nac]ania, kWyra jeVW gáyZn\m 
Ĩrydáem anW\nomii VemanW\c]n\ch ² antynomii w stylu anW\nomii káamc\ 
czy antynomii nazw heterologicznych (Koj 1990d, 34±35; Tarski 1995a, 173±
185).  

 
 

9. 
Jednak bodaj najZaĪniejV]\m re]XlWaWem pr]eproZad]on\ch pr]e] Koja 

anali] jeVW m\Ğl o bliVkim ]Zią]kX pragmatyki z VePaQW\Ną. Gruntownemu 
uzasadnieniX Wej hipoWe]\ poĞZiĊcona jeVW ro]praZa habiliWac\jna ProfeVora 
Koja (wydana w 1969 roku pt. Semantyka a pragmatyka). Ale b\ WĊ ZiĊĨ 
Vobie XĞZiadomiü, Z\VWarc]\ Z]iąü pod XZagĊ fakW, Īe warunkami koniecz-
nymi procesu komunikoZania ViĊ jeVW, ] jednej VWron\, doVWr]eganie ]nakX 
(ĞciĞlej: jego ZarVWZ\ c]\VWo fi]\cznej), ] drXgiej ]aĞ, pom\Ğlenie c]egoĞ  
o denotacie. SWąd WZierd]enie (Koj (1990c, 41):  
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(8) JeĞli kWoĞ WrakWXje coĞ jako ]nak peZnego denoWaWX (c]\li bier]e 
Xd]iaá Z proceVie komXnikoZania), Wo mXVi Wen ]nak doVWr]egaü  
i mXVi m\Ğleü coĞ o denoWacie.  

WV]elako jeĞli Wo praZda, Wo poZVWaje kZeVWia, co tu jest pierwsze, a co 
drugie? C]\ jeVW Wak, Īe najpierZ doVWr]egam\ ]nak, a poWem (i niejako  
Z naVWĊpVWZie Wego) m\Ğlim\ Vobie coĞ o denoWacie ]nakX, c]\ moĪe odZrot-
nie: najpierw pojaZia ViĊ m\Ğl o denoWacie, a dopiero pyĨniej doVWr]egam\ 
Vam ]nak? JeVW WeĪ trzecia moĪliZoĞü. B\ü moĪe doVWr]eĪenie ]nakX i m\Ğle-
nie o denoWacie dokonXją ViĊ jedQRc]eĞQLe.  

 
10. 

Leon Koj V]c]egyáoZo ro]paWr]\á ZV]\VWkie trzy moĪliZoĞci i oVWaWec]nie 
opoZied]iaá ViĊ ]a WU]ecLą ] nich. A Xc]\niá Wak, ponieZaĪ, jak argXmenWo-
Zaá, pr]emaZia ]a nią caá\ V]ereg fakWyZ ] ]akreVX pragmatyki jĊ]\ka naWu-
ralnego, w tym np. cLąJáRĞü Z\poZied]i, bieĪąca i Z]glĊdnie pá\nna kontro-
la w nadaZaniX i odbior]e ]nakyZ, SRdąĪaQLe (i nadąĪanie) ]a ZąWkiem 
ora] WemX podobne. WV]\VWkie one áąc]nie pr]eVąd]ają o Z]glĊdnie nie]a-
káycon\m pr]ebiegX komunikoZania ViĊ lXd]i ]e Vobą. MiĊd]\ inn\mi ] Wego 
poZodX ]a Wr]ecią ] W\ch moĪliZoĞci opoZiada ViĊ, ZbreZ aVocjacjoniVWom 
(SWaniVáaZ S]ober), intencjonalna teoria znaku.  

Zdaniem Koja, ryZnieĪ formalnologic]n\ pXnkW Zidzenia dopuszcza takie 
ro]Zią]anie. WpraZd]ie ² m. in. ] XZagi na naW\chmiaVWoZe ]agroĪenie 
Vpr]ec]noĞcią ² nie wolno nam XWRĪVaPLü doVWr]egania ]nakX ] m\Ğleniem 
czegoĞ o jego denoWacie, ale nic nie VWoi na pr]eV]kod]ie, b\ pr]\jąü nieco 
oVWroĪniejsze twierd]enie, mianoZicie: XWoĪVamiü czas dostrzegania znaku  
z czasem, Z kWyr\m m\Ğlim\ Vobie coĞ o jego denoWacie. W re]XlWacie oWr]y-
mXjem\ kolejne ZaĪne WZierd]enie:  

(9) ÄJeĞli Z peZn\m c]aVie jakaĞ oVoba WrakWXje pr]edmioW x jako znak 
denotatu y, Wo Z W\mĪe c]aVie doVWr]ega ]nak i m\Ğli WakĪe coĞ o y´ 
(Koj 1990c, 44).  

 
11. 

Jak moĪna pr]\pXV]c]aü, dla logika najZiĊkV]\m Z\]Zaniem b\áo WXWaj 
]nale]ienie ro]Zią]ania (i Wo na drod]e formalnej) naVWĊpXjącego problemX:  

C]\, mimo nieidenW\c]noĞci (odmiennoĞci) VpoVWr]egania ]nakX i m\Ğle-
nia c]egoĞ o jego denoWacie, jeVW moĪliZe jednoczesne doVWr]eĪenie ]nakX  
i pom\Ğlenie Vobie c]egoĞ o denoWacie? Znale]ienie po]\W\Znej odpoZied]i 
na Wo p\Wanie b\áo ]apeZne jedn\m ] gáyZn\ch celyZ podjĊW\ch pr]e] Profe-
Vora Koja badaĔ. OVWaWec]nie cel Wen ]oVWaá oViągniĊW\, a poV]XkiZane roz-
Zią]anie Z\mienionej pr]ed chZilą kZeVWii kryWko daje ViĊ ]apiVaü Z naVWĊ-
pXjąc\ch c]Werech We]ach:  

(10) Z(t,v,x,y) o �z M(t,v,yȱz)  
(11) Zz(t,v,x,yȱz) o M(t,v,yȱz)  
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(12) Z(t,v,x,y) � (zCx) � (xCz � zȱx � xȱz) o ~ �w M(t,v,zȱw)  
(13) Zz(t,v,x,yȱz) � (uCx) � (xCu � uȱx � xȱu) o ~ �w M(t,v,uȱw)  

 
 

Zdaniem Koja, dopiero We]\ (10), (11), (12) i (13), i Wo ra]em Z]iĊWe, odda-
ją oVWaWec]nie i naleĪ\cie ² a ZiĊc Z VpoVyb prec\]\jn\ i ]ara]em Z\c]erpu-
jąc\ ² WreĞü ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX (Koj 1990c, 53). Ich gáyZn\ VenV 
jeVW podobn\, jak VenV pr]\jĊW\ch Zc]eĞniej (Z ro]praZie Zasada przezro-
c]\VWRĞcL a aQW\QRPLe VePaQW\c]Qe) c]Werech akVjomaWyZ (Koj 1990d, 21). 
Jednak Z W\m Z\padkX nie Vą Wo WZierdzenia pierwotne, ale pochodne. Są Wo 
WZierd]enia, kWyre Vą logic]n\mi konVekZencjami pr]ede ZV]\VWkim We]\  
o liniowym Xpor]ądkoZaniX myĞlenia. Pr]\ c]\m, co Wr]eba dodaWkoZo 
podkreĞliü, chod]i WX o OLQLRZRĞü jed\nie peZnej odmian\ m\Ğlenia, miano-
Zicie m\Ğlenia dyskursywnego (inaczej: werbalnego).  

W tezach tych ² ra]em Z]iĊW\ch ² chod]i ]aĞ o Z\raĨne VWZierd]enie, Īe 
w pewnym konkretnym czasie t dokonXjem\ ]a pomocą ]nakyZ jednej  
i tylko jednej operacji. Zatem, wbrew asocjacjonistom (Szober 1924), nie 
jesW Wak, Īe najpierZ (Wj. Z chZili t1) ]ajmXjem\ ViĊ emiWoZaniem lXb reje-
VWroZaniem Vam\ch W\lko dĨZiĊkyZ c]\ napiVyZ, a naVWĊpnie ² jXĪ po ich 
wyemitowaniu lub zarejestroZaniX ora] pod ich Zpá\Zem (Wj. Z chZili t2) ² 
m\Ğlim\ Vobie coĞ o ich denoWaWach. Nie jeVW WeĪ Wak, Īe Z Wrakcie poVáXgiZa-
nia ViĊ ]nakami jeVWeĞm\ pr]\mXV]eni do pom\Ğlenia kilkX ryĪn\ch VądyZ 
nara]. JeVW rac]ej Wak, Īe c]aV Z\kon\Zania/doVWr]egania ]nakyZ (t1) i czas 
m\Ğlenia o ich denoWaWach (t2) Vą identyczne.  

Znac]\ Wo, Īe podc]aV poVáXgiZania ViĊ ]nakami Z kaĪd\m konkreWn\m 
czasie tn (c]aVie doVWaWec]nie dáXgim, b\ myc Z\konaü peZien VkoĔc]on\ 
ciąg WZoryZ ]nac]ąc\ch) Z\konXjem\ W\lko MedQą Xm\VáoZą operacjĊ. Ope-
racją Wą jeVW m\Ğlenie Vobie c]egoĞ o denotatach ]nakyZ. Operacja Wa jednak 
jeVW moĪliZa d]iĊki Wej fXndamenWalnej ZáaVnoĞci ]nakyZ, kWyrą jeVW ich Ve-
mantyczna przezroczyVWRĞü. 

 
12. 

OVWaWec]nie ]aWem ]aryZno Weoria ]nakX oparWa o ]aVadĊ pr]e]roc]\VWo-
Ğci, jak i Weoria ]nakX oparWa o ]aVad\ popraZnego poro]XmieZania ViĊ (]a-
sady komXnikacji jĊ]\koZej, c]\li VemioW\c]nej pragmaW\ki) Zcale QLe Vą 
sprzeczne ] pr]ekonaniem o niemoĪnoĞci pom\Ğlenia Z jedn\m c]aVie dZX 
ryĪn\ch VądyZ. T\m Vam\m ob\dZie We Weorie Zcale nie narXV]ają ]aVad\ 
nieVpr]ec]noĞci (Z jej inWerpreWacji pV\chologic]nej).  

Co ZiĊcej, nie Vą WeĪ Vpr]ec]ne ] We]ą o ĞciVá\m ]Zią]kX (a naZeW ZiĊcej: 
jednoĞci) m\Ğlenia i moZ\ ora] ² jeĞli braü pod XZagĊ Z\áąc]nie m\Ğlenie 
dyskursywne (werbalne) ² WakĪe ] We]ą Ferd\nanda de SaXVVXre¶a o linio-
wym upor]ądkoZaniX jĊ]\ka/akWyZ moZy.  

ZapeZne god]i ViĊ Z W\m miejVcX Z\raĨnie ]a]nac]\ü, iĪ myZiąc o pr]e-
]roc]\VWoĞci ]nakyZ (na]ZoZ\ch i ]danioZ\ch), Koj operoZaá pojĊciem 
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znaku (ang. sign), po pierwsze, w sensie aktualnym (a nie potencjalnym),  
a po drugie, w sensie znaku±egzemplarza (sign-token, sign-event), nie ]aĞ 
znaku-typu (sign-design). Tak jest w rozprawie ZaVada SU]e]URc]\VWRĞcL  
a antynomie semantyczne. D]iĊki WemX mygá pr]\jąü (Koj 1990d, 14±15; Koj 
1990c, 49), Īe c]aV poVáXgiZania ViĊ ]nakiem ² czas wykonywania/  
dostrzegania ]nakX i ]ara]em m\Ğlenia o jego denoWacie ² jest stosunkowo 
kryWki. C]aVX Wego poWr]eba dokáadnie W\le, ile WrZa Z\konanie/doVWr]eĪenie 
]nakX i jednoc]eVne pom\Ğlenie jego denoWaWX: Z\poZiedzenie konkretnych 
VáyZ (Z pr]\padkX jĊ]\kyZ akXVW\c]n\ch) albo Z\konanie/doVWr]eĪenie 
jakiegoĞ konkreWnego napiVX (jĊ]\k grafic]n\).  

R]ec] jaVna, nie VpoVyb jeVW Vprec\]oZaü dokáadnej i be]Z]glĊdnej roz-
piĊWoĞci Wego c]aVX. W ]amian jednak moĪna poZied]ieü, iĪ c]aV Wen jeVW na 
W\le kryWki, Īe XĪ\WkoZnik nie jeVW Z nim Z VWanie Z\konaü/doVWr]ec Īadnego 
innego ]nakX. Oc]\ZiĞcie, peZne pr]edmioW\ fi]\c]ne (dĨZiĊki lXb napiV\) 
mogą b\ü ]nakami ryZnieĪ pr]e] nieporyZnanie dáXĪV]\ c]aV, ale ZWed\  
Z rachXbĊ Zchod]i pojĊcie ]nakX Z VenVie poWencjaln\m (jako sign-design) 
² pojĊcie c]egoĞ, co jeVW ryZnokV]WaáWne lXb jednakoZobr]miące ] peZn\m 
konkretnym znakiem, znakiem w sensie sign-event (Carnap 1946, 5±8).  

 
13. 

Jak Zidaü, Z Wrakcie bXdoZ\ VZ\ch V\VWemyZ logic]n\ch ² Z V]c]egyl-
noĞci VZoich Vformali]oZan\ch Weorii ]nakX ² Koj XĞZiadomiá nam caákiem 
Vporo iVWoWn\ch ]aZiáoĞci. NiekWyre ] nich, Z W\m koniec]noĞü XnikniĊcia 
Vpr]ec]noĞci (]aryZno Vpr]ec]noĞci ZeZnĊWr]nej, jak i Vpr]ec]noĞci ] nie-
kWyr\mi hipoWe]ami ] ]akreVX V]eroko pojĊWego jĊ]\ko]naZVWZa), jXĪ V\gna-
li]oZaáem.  

Inną poZaĪną WrXdnoĞcią, ] kWyrą ]mier]\á ViĊ Koj, b\áo ]agZaranWoZanie 
oViągniĊW\m Z\nikom nie]bĊdnej LQWXLc\MQRĞcL. Nie ]adaZalaá ViĊ ich  
poprawnoĞcią i praZd]iZoĞcią c]\VWo formalną ² akVjomaW\]oZalnoĞcią  
i nieVpr]ec]noĞcią. Bard]o ]aleĪaáo mX na W\m, b\ jego Weoria, Z poV]c]egyl-
n\ch jej VegmenWach, b\áa WakĪe materialnie prawdziwa. Z tego powodu 
c]ĊVWo odZoá\Zaá ViĊ nie W\lko do inWXicji, ale pr]ede ZV]\VWkim do Vemio-
W\c]nej pragmaW\ki ora] V]c]egyáoZ\ch badaĔ pV\chologic]n\ch, Z W\m Wak-
Īe badaĔ ekVper\menWalnych. NieprzerZanie mar]\áa mX ViĊ moĪliZoĞü 
empirycznego (eksperymentalnego) przetestowania swoich tez i ich logicz-
nych konsekwencji. Jednak, o ile wiem, marzenia tego nigd\ nie Xdaáo mX 
ViĊ ]reali]oZaü.  

Tymczasem, gdy chodzi o badania empiryczne (prowad]one nie]aleĪnie 
od XVWaleĔ ProfeVora Koja), Wo prima facie ]dają ViĊ one poWZierd]aü oVią-
gniĊW\ pr]e] Koja Z\nik (MarXV]eZVki, NoZakoZVka 1970; OViejXk 1989). 
Podobnie Z\glądają VpraZ\ ] pXnkWX Zid]enia pragmaW\ki, a ZiĊc Z ĞZieWle 
ZarXnkyZ i podVWaZoZ\ch ]aVad efekW\Znego (VkXWec]nego i nie]akáycone-
go) porozumieZania ViĊ.  
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14. 
SXmXjąc, Wr]eba poZied]ieü Wak. Badania ProfeVora Koja nad ]aVadą 

pr]e]roc]\VWoĞci ]nakX ]aoZocoZaá\ dZiema Z peáni Vformali]oZan\mi 
teoriami znaku.  

PierZV]a ] nich b\áa ro]Zijana w doktoracie (ZaVada SU]e]URc]\VWRĞcL  
a antynomie semantyczne), a c]Wer\ WZierd]enia Z\raĪające iVWoWn\ VenV 
zasady przezroc]\VWoĞci ]nakyZ (na]ZoZ\ch i ]danioZ\ch) VWanoZiá\ Z niej 
aksjomaty systemu.  

Z kolei druga z tych sformalizowanych teorii znaku zoVWaáa opracoZana  
w rozprawie habilitacyjnej (Semantyka a pragmatyka), ]aĞ WZierd]enia 
oddające iVWoWn\ VenV ]aVad\ pr]e]roc]\VWoĞci b\á\ Z niej WZierd]enia po-
chodn\mi. Pochodn\mi pr]ede ZV]\VWkim Z]glĊdem We]\ o linioZoĞci my-
Ğlenia (m\Ğlenia Z jego odmianie dyskursywnej).  

WarWo WeĪ pamiĊWaü, Īe o ile pierZV]a ] W\ch Weorii (oparWa o ]aVadĊ  
przezroc]\VWoĞci) miaáa na celX XnikniĊcie anW\nomii VemanW\c]n\ch W\pX 
anW\nomia káamc\ c]\ anW\nomia na]Z heWerologic]n\ch, Wo drXga miaáa ]a 
]adanie XgrXnWoZaü pr]ekonanie o pr\macie pragmaW\ki Z]glĊdem Veman-
tyki.  

 
15. 

PoZVWaje jednak p\Wanie i rod]i ViĊ ZąWpliZoĞü, c]\ dla Z\ka]ania Wrafno-
Ğci okreĞlon\ch XVWaleĔ ] ]akreVX c]\VWej VemanW\ki (a ZiĊc XVWaleĔ oViągniĊ-
W\ch jed\nie ]a pomocą ĞrodkyZ formalnologic]n\ch) wolno jest nam powo-
á\Zaü ViĊ na XVWalenia ] ]akreVX pragmaW\ki? WV]ak po Wo, ab\ ]ro]Xmieü, 
Z\ka]aü i Z\jaĞniü peZne fakW\ ] ]akreVX komXnikacji, uprzednio trzeba 
]aáoĪ\ü peZną VemanW\kĊ, a ZiĊc Wr]eba coĞ pr]eVąd]iü np. Z kZeVWii pr]ed-
miotowego odniesienia ]nakyZ. Sama ĞZiadomoĞü celyZ, jakie Z Wrakcie 
komXnikacji jĊ]\koZej VWaram\ ViĊ oViągnąü i fakW\c]nie oViągam\, nie Zy-
VWarc]a. MXVi ryZnieĪ iVWnieü ĞZiadomoĞü moĪliZoĞci, jakich doVWarc]ają 
XĪ\Zane pr]e] naV ]naki ² ĞZiadomoĞü praZ VemanW\ki. WV]ak dopiero 
ZWed\, gd\ ]nam\ We moĪliZoĞci i praZa, moĪem\ odpoZied]ialnie XVWalaü 
VZoje oc]ekiZania pragmaW\c]ne (cele), moĪem\ precy]oZaü ZarXnki XĪ\cia 
Z\raĪeĔ jĊ]\koZ\ch, moĪem\ naleĪ\cie oceniü komXnikac\jną VpraZnoĞü 
stosowanych konwencji znakoZ\ch (DĊboZVki 2011b, 9±14).  

Koj W\mc]aVem od poc]ąWkX VWaZiaá na pr\maW pragmaW\ki Z]glĊdem Ve-
manW\ki. UWr]\m\Zaá, Īe ÄpraZa VemanW\ki c]\VWej Vą pochodne Z]glĊdem 
[...] Z\magaĔ pragmaW\c]n\ch´, a ZiĊc, Īe Wo ZaUXQNL XĪ\cLa dec\dXją oVWa-
Wec]nie o ]nac]eniach ]nakyZ i ich przedmiotowym odniesieniu (referencji), 
a nie na odZryW (Koj 1990c, 54±55).11  
————————— 

11 Z perspektywy koncepcji Michaela DXmmeWWa, Wego rod]ajX We]a proVWą drogą proZad]i jednak 
do semantycznego antyrealizmu. WiĊcej Z Wej VpraZie: DĊboZVki 2011c. Gd\ podc]aV ZielX ro]myZ 
i dyskusji zwracaáem XZagĊ ProfeVoroZi KojoZi na We niepokojące dla realiVW\ konVekwencje, to w 
odpoZied]i ]Z\kle Vá\V]aáem, Īe DXmmeWoZVkie okreĞlenie reali]mX i anW\reali]mX jeVW dla niego 
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16. 
ZapeZne ] perVpekW\Z\ dnia d]iViejV]ego moĪna b\ poZied]ieü, Īe ]a-

proponoZan\ pr]e] Koja VpoVyb podejĞcia b\á, jak na VZoje c]aV\, doĞü no-
ZaWorVki. B\á on noZaWorVki W\m bard]iej, Īe jednoc]eĞnie chod]iáo Z nim o 
poka]anie, iĪ ÄWZierd]enia pragmaW\c]ne Z\Zod]ące ViĊ ] ]aVad\ pr]e]ro-
c]\VWoĞci mają r]ec]\ZiĞcie charakWer empir\c]n\ch hipoWe]´ (Koj 1990c, 54) 
² hipoWe], kWyre mogą b\ü empir\c]nie WeVWoZane, m.in. Z ZarXnkach labo-
raWor\jn\ch. To ZáaĞnie dlatego zastosowana przez Koja formalizacja zasady 
pr]e]roc]\VWoĞci niemal od ra]X pojaZiáa ViĊ Z ZerVji pragmaW\c]nej ²  
Z ZerVji ]relaW\Zi]oZanej do lXd]i i c]aVX. To ryZnieĪ dlaWego Z opracoZa-
nym przez Koja systemie logicznym mamy do czynienia jedynie z psycholo-
gic]n\m ZarianWem ]aVad\ nieVpr]ec]noĞci (Koj 1990c, 53). Jak moĪna 
pr]\pXV]c]aü, b\á\ Wo peZne ÄkoV]W\´, kWyre pragmaW\cznie usposobiony 
logik formaln\ formaWX ProfeVora Koja mXViaá ponieĞü, jeĞli ]ara]em chciaá, 
aby jego hipoWe]\ b\á\ empir\c]nie WeVWoZalne. ZreV]Wą, b\ü moĪe ZarWo b\áo 
je ponieĞü, alboZiem Z ]amian ]oVWaá Xka]an\ ]Zią]ek pr]e]roc]\VWoĞci ]na-
kX, ] jednej VWron\, ] c]aVem, Z kWyr\m poVáXgXjem\ ViĊ ]nakami, ] drXgiej 
]aĞ, ] pV\chologic]ną ZerVją ]aVad\ nieVpr]ec]noĞci. Z pXnkWX Zid]enia re-
alnego proceVX komXnikoZania ViĊ Xm\VáyZ lXd]kich WrXdno Wen Z\nik 
pr]eceniü.  
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THE PRINCIPLE OF TRANSPARENCY OF THE SIGN.  
LE2N K2J¶6 32IN7 2F 9IE: 

  
ABSTRACT 

 
The article consists of two parts. In the first one (introductory) I recall²following 

Edmund Husserl, SWaniVáaZ Ossowski and Adam Schaff²the main formulations of 
the ³principle of transparency of the sign.´ In WheVe formXlaWionV iW iV XVXall\ Vaid 
about (1) the transparency of the sign regarding objects denoted by the sign (denot-
ed, designated and/or named), or (2) the transparency of the sign regarding its 
meaning (respectively, events, states of affairs and facts designated by the sign). 
However, as Husserl pointed out, one can also speak about (3) the transparency of 
Whe Vign in relaWionV Wo Whe acWiYiWieV and menWal VWaWeV of Whe Vign¶V XVerV (VenderV 
and recipients). After all, only due to the transparency of the sign understood in this 
way, it is possible for people to communicate with each other, thus the sign can also 
has an expressive and communicative function. In turn, the second part of the arti-
cle (essential) conWainV a reconVWrXcWion of Whe Leon Koj¶V approach; Koj gave a con-
sistently formalized form to the theory of sign based on the principle of transparen-
cy²the form of an axiomatized logical system (using Quine's formalism from his 
Mathematical Logic). One of Koj's main goals was also to indicate the close relation-
ship between semantics and pragmatics, and even the primacy of pragmatics over 
semantics. Formal-logical tools have also shown that the theory of sign based on the 
principle of transparency neither contravene The Law of Non-Contradiction (at least 
in its psychological formulation), nor contain or imply semantic antinomies such us 
antinomy of the liar. Because it is a theory easil\ negoWiable ZiWh Alfred TarVki¶s 
theory of language levels. 

Keywords: logic, axiomatized logical system, semiotic, semantic, pragmatic, 
sign, meaning, denoted, designated, intentionality, the transparency of the sign, the 
principle of transparency, expressive function of the sign, communicative function 
of the sign, semantic antinomies.  
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