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W ramach bloku tematycznego Polsc\ m\Ğliciele o nauce przedstawiamy 

drugi zbiór artykuáów przedstawiających poglądy polskich ludzi nauki z róĪ-
nych oĞrodków i róĪnych okresów ich twórczoĞci. Pierwszą czeĞü opubliko-
waliĞmy w tomie 6 (2018), a w niej artykuáy: StanisáaZa KamiĔskiego opcje 
metodologiczne (Andrzej Bronk i Monika Walczak), Spyr o naukoZoĞü filo-
]ofii. Na marginesie Zd]isáaZa CackoZskiego d\skusji ] fenomenologią 
(Józef DĊbowski), Stefana Amsterdamskiego pojĊcie ideaáu Zied]\ nauko-
Zej: Z stronĊ noZej koncepcji podmiotu nauk (Anna Michalska), Florian 
Znaniecki o nauce. Perspektywa onto-epistemologiczna (Mariola Kuszyk-
Bytniewska), Spoáec]na rola mĊdrca. Wokyá koncepcji Floriana Znaniec-
kiego (Grzegorz Pyszczek). Warto zwróciü uwagĊ, Īe poza inicjatywą wy-
dawniczą wyraĪoną w postaci publikacji staáego bloku tematycznego – Pol-
sc\ m\Ğliciele o nauce, opublikowaliĞmy na áamach FILOZOFII I NAUKI 
szereg tekstów analizujących poglądy polskich filozofów i uczonych o nauce, 
m. in. ukazaáy siĊ artykuáy o Kazimierzu Twardowskim, Leszku Koáakow-
skim, Bolesáawie Józefie Gaweckim, Andrzeju Grzegorczyku, Leszku KuĨ-
nickim, Ludwiku Flecku. 

W tegorocznej, drugiej edycji bloku publikujemy cztery artykuáy. Pierw-
szy tekst, autorstwa Emanuele Coco z Uniwersytetu w Katanii (Wáochy), 
przypomina gáówne idee Ludwika Flecka w związku z wydaniem po wáosku 
w 2019 przez Mimesis Edizioni ksiąĪki tegoĪ PoZstanie i ro]Zyj faktu nau-
kowego (Stili di pensiero: La conoscenza scientifica come creazione socja-
le). Redaktorem ksiąĪki jest Francesco Coniglione. Tekst ten jest zatytuáo-
wany The Philosopher Ahead of His Time. Ludwik Fleck and the Complexity 
of Science (Communication and Notes). Autor, wáoski filozof nauki, jest 
entuzjastą myĞli Ludwika Flecka. Omawiając wydany w 2019 roku po wáo-
sku wybór tekstów Flecka i niejednokrotnie przy tym zaznaczając nadzwy-
czaj kompetentną jej redakcjĊ przez przez Francesco Coniglione, pisze: ÄCzy-
telnik znajdzie dla siebie wiele do myĞlenia w tej kolekcji esejów i doceni ich 
staranną edycjĊ. Z mojej strony, mam ochotĊ to powiedzieü, Īe nie chodzi o 
odkrywanie Kuhna trzydzieĞci lat przed Kuhnem. Fleck to znacznie wiĊcej. 
Jego myĞl porusza siĊ z autonomiczną i wizjonerską wraĪliwoĞcią. Zbiór jego 
esejów naleĪy do tych tekstów, które mają wáaĞciwoĞü generowania nowych 
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pomysáów w czytelniku i pozwalających zobaczyü mu realia i scenariusze, 
których nigdy nie wyobraĪaá sobie w przeszáoĞci.” 

Dwa nastĊpne teksty prezentują twórczoĞü lubelskiego semiotyka i logika, 
Leona Koja, zmaráego w 2006 r. inicjatora studiów w zakresie ÄNauka o jĊ-
zyku i komunikowaniu” (od 1991, w ramach zajĊü prowadzonych na Wydzia-
le Filozofii i Socjologii w Uniwersytecie Marii Curie-Skáodowskiej).  

Tekst Semantyczne warunki porozumiewania siĊ Z ujĊciu Leona Koja ma 
charakter interdyscyplinarny; dotyka zagadnieĔ z semiotyki logicznej, nauk  
o komunikacji spoáecznej, filozofii jĊzyka, nauk o kulturze i nauk spoáecznych, 
a nawet antropologii filozoficznej i etyki. Jak zauwaĪa Zbysáaw MuszyĔski, 
autor artykuáu: ÄSemiotyczne warunki komunikowania siĊ áączą siĊ z zaáoĪe-
niami dotyczącymi natury czáowieka, jego moĪliwoĞci poznawczych i racjonal-
noĞci, sposobu organizacji Īycia spoáecznego, powstawania i stabilizacji róĪ-
nych systemów wartoĞci.” MuszyĔski krytycznie rekonstruuje poglądy Koja na 
skuteczne porozumiewanie siĊ w nauce, filozofii i w Īyciu spoáecznym.  

Tekst Zasada pr]e]roc]\stoĞci ]naku. Punkt Zid]enia Leona Koja, au-
torstwa Józefa DĊbowskiego, poddaje analizie najistotniejszy, jak siĊ wydaje, 
fragment dorobku naukowego Leona Koja, a mianowicie koncepcjĊ przezro-
czystoĞci znaku, a w szczególnoĞci Jego podejĞcie do zagadnieĔ semantycz-
nych ugruntowanych w pragmatyce. Zasada przezroczystoĞci byáa tematem 
rozprawy doktorskiej Koja – Zasada pr]e]roc]\stoĞci a ant\nomie seman-
tyczne. Wedáug DĊbowskiego istotne dla omawianej problematyki są jeszcze 
dwie prace – Podstawy denotowania oraz Stosunek semantyki do pragma-
tyki (rozprawa habilitacyjna).  

Czwarty tekst Pawáa Bytniewskiego, o tytule Alina Motycka ± filozofka 
nauki, przedstawia związaną zawodowo z Instytutem Filozofii i Socjologii 
PAN filozofkĊ nauki i wiedzy, inicjatorkĊ ogólnokrajowego seminarium filo-
zoficznego prowadzonego od 1995 r. najpierw jako Kontekst odkrycia w 
dziejach dziedziny nauki, potem (od 2002) jako Filozoficzne problemy pod-
staw wiedzy, AlinĊ Motycką, zmaráą w 2018 r. Autor rekonstruuje gáówne 
wątki filozofii nauki uprawianej przez Motycką. To z jednej strony wątek 
krytyczny w odniesieniu do filozofii nauki, która – zdaniem Motyckiej – nie 
jest przygotowana do analizy nauki przeobraĪonej kryzysami, jakim ulegáa w 
XX wieku, a z drugiej autorskie próby zdania sprawy z procesu naukowego 
jako procesu twórczego. ÄWspóáczesna filozofia nauki – pisze Autor artykuáu 
relacjonując poglądy Motyckiej – […] nie jest w stanie zrozumieü tego, Īe 
tradycyjne pytanie epistemologiczne o to, jak uzyskujemy wiedzĊ o Ğwiecie, 
filozofia nauki doĞwiadczona kryzysami nauki w XX wieku powinna zastąpiü 
kwestią, »jak wiedza […] siĊ zmienia, gdzie przez zmianĊ rozumieü trzeba 
nie jedynie przyrost wiedzy, ale wymianĊ struktur poznawczych«.” Nauka 
jako twórczy proces wytwarzania nowych form i treĞci wiedzy to drugi – 
podjĊty z inspiracji psychologii gáĊbi Carla Gustawa Junga – z wymienio-
nych wątków analiz podejmowanych przez AlinĊ Motycką. Wątek to jednak 
niedokoĔczony, niezamkniĊty autorską konkluzją.  


