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ÄWV]eONa SUaZda jeVW SURVWa´ ± nie jest-Īe WR 

]áRĪRQ\P NáaPVWZeP?  
Fryderyk Nietzsche1 

 
STRESZCZENIE 

 
W arW\kXle pr]edsWaZiono gáyZne fXnkcje ZarWoĞci esWeW\c]n\ch (piĊkna, prosWo-

W\, s\meWrii) Z procesie formXáoZania, ocen\ i akcepWacji Weorii naXkoZ\ch Z prac\ 
fi]\kyZ: 1) moW\ZXją one do podejmoZania badaĔ naXkoZ\ch; 2) peánią rolĊ heXry-
styc]ną, kWyra XmoĪliZia Z\byr kierXnkyZ pos]XkiZaĔ noZej Weorii; 3) sWanoZią 
kr\WeriXm Z\borX miĊd]\ ryZnoZaĪn\m empir\c]nie Weoriami Zobec brakX ĞZia-
decWZ empir\c]n\ch i 4) sWanoZią niekied\ SU]eV]NRdĊ eSiVWePRORgic]Qą. Podsta-
ZoZa We]a prac\ gáosi, Īe ZarWoĞci esWeW\c]ne opryc] fXnkcji po]\W\Zn\ch, peánią 
ryZnieĪ Z naXce rolĊ negaW\Zną XWrXdniając akcepWacjĊ noZ\ch Weorii lXb proZad]ą 
do nieefekW\Zn\ch pos]XkiZaĔ. Zb\W Zielka Zaga pr]\káadana do esWeW\c]nej sWron\ 
Weorii moĪe sWanoZiü ]agroĪenie dla obiekW\ZnoĞci po]nania naXkoZego. 

Sáowa kluc]owe: piĊkno, s\meWria, prosWoWa, praZda, pr]es]koda episWemolo-
giczna, pozaempiryczne kryteria oceny teorii. 

 
 

PIĉKNO I PRAWDA 
 
We Zspyác]esnej filo]ofii naXki We]a, Īe ZarWoĞci peánią Z naXce isWoWną 

rolĊ nie bXd]i ZiĊkszych kontrowersji.2 S]c]egylnie inWeresXjąca Z\daje siĊ 
rola ZarWoĞci esWeW\c]n\ch Wakich jak piĊkno, elegancja, prosWoWa i s\meWria  
w fi]\ce Zspyác]esnej. WielX filo]ofyZ naXki formXáXje We]Ċ, Īe piĊkno  
w istotn\ sposyb ZiąĪe siĊ ] praZd]iZoĞcią i sWanowi jedno z pozaempirycz-
————————— 

1 F. Nietzsche, ZPieU]ch bRĪ\V]c], c]\Oi jaN fiOR]RfXje ViĊ PáRWeP, pr]eá. S. W\r]\koZski, Nakáad 
Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1909±1910, s. 5. 

2 Por. E. McMullin, Values in Science, w: A Companion to the Philosophy of Science, W. H. New-
ton-Smith (red.), Blackwell Publishers 2001, s. 350; A. Lekka-Kowalik, NaXNa a ZaUWRĞci,  
w: Metodologia nauk. Cz. 1. Czym jest nauka?, S. Janec]ek, M. Walc]ak, A. SWaroĞcic, W\d. KUL, 
Lublin 2019, s. 397.  
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n\ch kr\WeriyZ Z\borX Weorii naXkoZ\ch,3 a nawet kryterium prawdy w fizy-
ce.4 IsWoWna rola ZarWoĞci esWeW\c]n\ch Z procesie formXáoZania i ocen\ Weo-
rii naXkoZ\ch ]najdXje ryZnieĪ poWZierd]enie Z filo]ofic]n\ch i popXlarno-
naukowych pracach Z\biWn\ch fi]\kyZ. Na esWeW\c]n\ Z\miar badaĔ nau-
koZ\ch ]Zracali XZagĊ miĊd]\ inn\mi Mikoáaj Kopernik,5 Johanes Kepler,6 
Isaac Newton,7 Henri Poincarp,8 Albert Einstein,9 Werner Heisenberg,10 
Steven Weinberg,11 Paul Dirac,12 R. Chandrasekhar13, Brian Greene,14 Ian 
Stewart,15 czy Frank Wilczek16. Pr]\káadyZ prac, Z kWyr\ch Wermin ÄpiĊkno´ 
pojaZia siĊ jXĪ Z sam\m W\WXle moĪna b\áob\ ]naleĨü ]nac]nie ZiĊcej, a ]a-
ZarWe Z ich ro]ZaĪania ĞZiadc]ą o W\m, Īe ]esWaZienie WerminX ÄpiĊkno´  
] ÄpraZdą´, ÄWeorią naXkoZą´ c]\ naZeW ] ÄWs]echĞZiaWem´, Wo coĞ ZiĊcej 
niĪ jed\nie licentia poetica, c]\ WeĪ ]abieg markeWingoZ\ mając\ na celX 
]ZiĊks]enie lic]b\ spr]edan\ch eg]emplar]\ ksiąĪki. JeĞli pr]\jąü ]a dobrą 
moneWĊ Wo, co fi]\c\ pis]ą o sZojej prac\, ZyZc]as naleĪ\ sWZierd]iü, Īe Zar-
WoĞci esWeW\c]ne r]ec]\ZiĞcie odgr\Zają Z niej isWoWną rolĊ. 

NieáaWZo jesW jednak XsWaliü jedno]nac]ną i Z\c]erpXjącą lisWĊ ZarWoĞci 
esWeW\c]n\ch XĪ\Zan\ch Z ocenie Weorii naXkoZ\ch, ponieZaĪ ryĪni Xc]eni  
i filo]ofoZie naXki Z\mieniają ryĪne ZarWoĞci esWeW\c]ne. Najc]ĊĞciej poja-
Ziają siĊ Wermin\ ÄpiĊkno´ i ÄprosWoWa´ a ponadWo Äelegancja´, Äs\meWria´, 
Äharmonia´.17 WarWoĞciom esWeW\c]n\m WoZar]\s]ą ZáaĞciZoĞci, kWyre oZe 
ZarWoĞci okreĞlają i W\m sam\m same nabierają konoWacji esWeW\c]n\ch, na 
————————— 

3 Por. D. Cis]eZska, M. S]\dáoZski, PiĊNQR jaNR SU]\Náad SR]aePSiU\c]QegR NU\WeUiXP Z\bRUX 
teorii naukowej, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLVII, 2010, s. 3. 

4 Por. M. Heller, PiĊNQR jaNR kryterium prawdy, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XXII, 1998,  
s. 115. 

5 Por. M. Kopernik, O RbURWach ciaá QiebieVNich i iQQe SiVPa, pr]eá. L. A. Birkenmajer, W\d. De 
Agostini Polska., Warszawa 2001, s. 66; R. S. Ingarden, Fizyka i fizycy. Studia i szkice z historii  
i filozofii fizyki, W\d. UMK, TorXĔ 1994, s. 69. 

6 Por. J. Kepler, Tajemnica kosmosu, pr]eá. M. Skr]\pc]ak, E. Zakr]eZska-GĊbka, W\d. De Agos-
tini Polska., Warszawa 2003, s. 66±67. 

7 I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, pr]eá. J. Wawrzycki, Copernicus Center 
Press, KarkyZ 2011, s. 691. 

8 H. Poincarp, ScieQce aW PpWhRde, Paris 1927, w: I. Szumilewicz, PRiQcaUp, WP, Warszawa 1978, 
s. 242. 

9 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, pr]eá. J. BieroĔ, W\d. Znak, KrakyZ 1996, s. 19±21. 
10 W. Heisenberg, C]ĊĞü i caáRĞü. RR]PRZ\ R fi]\ce aWRPX, pr]eá. K. NapiyrkoZski, PIW, Wars]a-

wa 1987, s. 132. 
11 S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, pr]eá. P. AmsWerdamski, W\d. Z\sk i S-ka, Po]naĔ 1997,  

s. 134. 
12 G. Farmelo, PU]ed]iZQ\ c]áRZieN. SeNUeWQe Īycie Paula Diraca, geniusza mechaniki kwan-

towej, pr]eá. T. Lanc]eZski, CopernicXs CenWer Press, KrakyZ 2016, s. 300, 495, 529, 554, 559, 601, 
629.  

13 R. Chandrasekhar, PiĊNQR i SUaZda. EVWeW\Na i PRW\Zacja Z QaXce, pr]eá. P. AmsWerdamski, 
W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 1999. 

14 B. Greene, PiĊNQR WV]echĞZiaWa. SXSeUVWUXQ\, XNU\We Z\PiaU\ i SRV]XNiZaQie WeRUii RVWaWec-
znej, pr]eá. E. àokas, B. Bieniok, W\d. Z\sk i S-ka, Po]naĔ 2018. 

15 I. Stewart, DOac]egR SUaZda jeVW SiĊNQa. O V\PeWUii Z PaWePaW\ce i fi]\ce, pr]eá. T. Kr]\s]WoĔ, 
W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2012. 

16 F. Wilczek, PiĊNQe P\WaQie. OdNU\ZaQie gáĊbRNiej VWUXNWXU\ ĞZiaWa, pr]eá. B. Bieniok, E. àokas, 
W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2016. 

17 I. Szumilewicz, Poincare, op. cit., s. 74. 
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pr]\káad ÄnaWXralnoĞü´, ÄnieXchronnoĞü´18, ÄZeZnĊWr]na doskonaáoĞü´,19  
a WakĪe Ä]godnoĞü ] ]aáoĪeniami meWafi]\c]n\mi´20, jak na pr]\káad Z pr]y-
padkX EinsWeina pr]ekonania, Īe sama pr]\roda jesW reali]acją Wego, co naj-
prosWs]e pod Z]glĊdem maWemaW\c]n\m.21 Ponadto niekiedy terminy takie 
jak Äs\meWria´ c]\ ÄprosWoWa´ WrakWoZane są jak s\nonim\ piĊkna, a inn\m 
ra]em jako ÄZ\]nac]niki´ piĊkna.22 Dla ZiĊks]oĞci Xc]on\ch Zspyln\m 
pr]ekonaniem po]osWaje jednak Wo, Īe piĊkno i po]osWaáe ZarWoĞci esWeW\c]ne 
ZiąĪą siĊ Z jakiĞ sposyb ] praZdą. ZaWem sWZierd]enie, Īe Weoria jesW piĊkna, 
nie o]nac]a jed\nie Z\ra]X c]\sWo esWeW\c]nego i osobisWego pr]eĪ\cia, ale 
ryZnieĪ peZne pr]ekonanie odnoĞnie do obiekW\Znej ZarWoĞci po]naZc]ej 
teorii.23 

R]ec] jasna, Īe nie chod]i Z W\m pr]\padkX o piĊkno ]m\sáoZe, lec]  
o piĊkno c]\sWo inWelekWXalne, absWrakc\jne, kWyre fi]\c\ dosWr]egają Z sWrXk-
turach matematycznych teorii fizycznych.24 Zad]iZiające jesW pr]\ W\m, Īe 
pomimo brakX moĪliZoĞci iloĞcioZego okreĞlenia piĊkna, prosWoW\ c]\ sy-
metrii, a naZeW brakX jedno]nac]n\ch definicji W\ch pojĊü i XĪ\Zania ich  
Z sposyb c]\sWo inWXic\jn\, ZĞryd fi]\kyZ panXje daleko posXniĊWa ]god-
noĞü co do esWeW\c]nej ocen\ pos]c]egyln\ch Weorii.25 W\sWarc]\ Zspomnieü, 
Īe ogylna Weoria Z]glĊdnoĞci EinsWeina jesW poZs]echnie XZaĪana ]a piĊkną, 
naWomiasW model sWandardoZ\ fi]\ki c]ąsWek elemenWarn\ch jesW (praZie 
poZs]echnie) XZaĪan\ ]a Äbr]\dki´ c]\ WeĪ po]baZion\ Äelegancji´ i ÄnaWu-
ralnoĞci´.26 

ÄW nas]\m pos]XkiZaniX noZ\ch idei piĊkno odgr\Za Ziele ryl. JesW 
przeZodnikiem, nagrodą, moW\Zacją. A WakĪe Ĩrydáem báĊdX.´27 To, Īe pr]e-
konanie o piĊknie i harmonii Ws]echĞZiaWa peániáo fXQNcjĊ PRW\Zac\jQą do 
poĞZiĊcenia siĊ badaniom naXkoZ\m dobr]e poWZierd]ają filo]ofic]ne prace 
ZielX Xc]on\ch ] Henri Poincarpm28 i Albertem Einsteinem na czele.29 Po-
dobnie r]ec] siĊ pr]edsWaZia, jeĞli chod]i o pr]eĪ\cia esWeW\c]ne, jakich do-
znaje uczony gdy dokonuje odkrycia ± są one sZego rod]ajX QagURdą za 
trud. Estetyczne aspekty teorii (np. logiczna prostota podstawowych zasad, 
moc unifikXjąca) sWanoZią ryZnieĪ sZego rod]ajX przewodnik w poszuki-
————————— 

18 S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, op. cit., s. 122. 
19 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20. 
20 J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, Synthese 78, 1989, s. 25. 
21 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 27. 
22 J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, op. cit., s. 29. 
23 S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, op. cit., s. 110. 
24 A. J. DXrin, PRe]ja Oic]b. ZQac]eQie SiĊNQa Z PaWePaW\ce, pr]eá. A. Ko]áoZska, ĝZiaW jesW ma-

tematyczny RBA 2012, s.42±44. 
25 F. Wilczek, B. Devine, W SRV]XNiZaQiX haUPRQii. WaUiacje Qa WePaW\ ] fi]\Ni ZVSyác]eVQej, 

pr]eá. E. L. àokas, B. Bieniok, W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 1987, s. 225. 
26 Na pr]\káad SWephen HaZking X]naje model sWandardoZ\ ]a ³br]\dki i ad hoc´, Michio Kaku 

okreĞla go jako Äbr]\dki i pr]ekombinoZan\´. 
27 S. Hossenfelder, ZagXbiRQe Z PaWePaW\ce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, pr]eá. T. Miller, 

CopernicXs CenWer Press, KrakyZ 2019, s. 24. 
28 H. Poincarp, ScieQce aW PpWhRde, Paris 1927, w: I. Szumilewicz, PRiQcaUp, op. cit., s. 242. 
29 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20. 
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waniu nowych teorii.30 W pr]\padkX konkXrenc\jn\ch ryZnoZaĪn\ch empi-
r\c]nie Weorii, gd\ brak Z\sWarc]ając\ch ĞZiadecWZ empir\c]n\ch na r]ec] 
jednej ] nich, ZarWoĞci esWeW\c]ne sWanoZią jedne ] po]aempirycznych kryte-
riyZ ocen\ i Z\borX Weorii lXb ocen\ jej Ziar\godnoĞci31. W pracach, w kty-
r\ch moZa o ryĪn\ch aspekWach piĊkna Z naXce najc]ĊĞciej pr]\Zoá\Zane są 
Wego W\pX po]\W\Zne role ZarWoĞci esWeW\c]n\ch pr]\jmoZan\ch pr]e] Xc]o-
nych. Znacznie mniej uwagi poĞZiĊcono naWomiasW WemX, Īe piĊkno moĪe 
b\ü WakĪe Äs\sWemaW\c]n\m Xpr]ed]eniem´, Wo ]nac]\, Īe preferoZane Zar-
WoĞci esWeW\c]ne Weorii naXkoZ\ch mogą sWanoZiü SU]eV]NRdĊ eSiVWePROo-
gic]Qą w rozwoju nauki. 

 
 

WARTOĝCI ESTETYCZNE  
JAKO PRZESZKODA EPISTEMOLOGICZNA 

 
Termin Äpr]es]koda episWemologic]na´ pochod]i od GasWona Bachelarda  

i o]nac]a peZien sWaá\, poZWar]ając\ siĊ elemenW akWyZ po]nania naXkoZe-
go: ÄNie chod]i o Wo, aĪeb\ ro]ZaĪaü pr]es]kod\ ]eZnĊWr]ne, Wakie jak ]áoĪo-
noĞü i XloWnoĞü ]jaZisk, c]\ XskarĪaü siĊ na niedoskonaáoĞü ]m\sáyZ i Xmy-
sáX lXd]kiego: Z sam\m akcie po]naZc]\m, Z jego gáĊbi, pojaZiają siĊ ]a 
spraZą peZnej fXnkcjonalnej koniec]noĞci opyĨnienia i problem\.´32  

Um\sá naXkoZ\ konsW\WXXje siĊ W\m sam\m Äjako ]espyá popraZion\ch 
báĊdyZ´.33 Bachelard nie Zspominaá ZprosW o kr\Weriach po]aempir\c]n\ch 
naWXr\ esWeW\c]nej, ale moĪna je XmieĞciü Z ]alecanej pr]e] niego c]XjnoĞci 
Z]glĊdem ps\chologic]n\ch XZarXnkoZaĔ po]nania naXkoZego. JXĪ samo 
pod]ielenie na sWadia Xm\sáX naXkoZego s\WXXje podobne kryteria poza 
poznaniem czysto naukowym: stadium konkretne, Z kWyr\m Xm\sá opiera 
siĊ na pierZoWn\ch ZraĪeniach, liWeraWXr]e filo]ofic]nej i ]achZ\cie nad  
naWXrą, s]Xkając jednoĞci ĞZiaWa; stadium konkretno-abstrakcyjne, w kty-
r\m Xm\sá áąc]\ sWan sWadium pierwszego z poznawaniem naukowym  
i wreszcie stadium abstrakcyjne, asceW\c]ne, c]\sWo naXkoZe, odcinające  
siĊ od inWXic\jnego po]naZania i doĞZiadc]enia poWoc]nego.34 Bachelard 
]daje sobie spraZĊ ] Wego, Īe osWaWnie sWadiXm mXsi podlegaü ciągá\m 
sprawd]ianom i Zer\fikacjom Z celX XsXZania Äniejasn\ch i polimorficz-
n\ch´ pr]es]kyd episWemologic]n\ch.35 (Co ciekaZe, naXkĊ, kWyrą oc]\Ğci 
Äps\choanali]a Zied]\ obiekW\Znej´ Bachelard okreĞla mianem ÄesWeW\ki 

————————— 
30 Ibidem, s. 27. 
31 R. Penrose, MRda, ZiaUa i faQWa]ja Z QRZej fi]\ce WV]echĞZiaWa, pr]eá. à. LamĪa, T. Miller, 

CopernicXs CenWer Press, TorXĔ 2017, s. 45. 
32 Ibidem, s. 18. 
33 G. Bachelard, KV]WaáWRZaQie ViĊ XP\VáX QaXNRZegR. PU]\c]\QeN dR SV\chRaQaOi]\ Zied]\ 

obiektywnej, pr]eá. D. Les]c]\Ĕski, W\d. sáoZo/obra] Wer\Woria, GdaĔsk 2002, s. 308. 
34 Ibidem, s. 12±13. 
35 Ibidem, s. 27. 
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inWeligencji´36.) WĞryd anali]oZan\ch pr]e] Bachelarda procesyZ ]nie-
ks]Waácając\ch po]nanie naXkoZe ]najdXją siĊ: pr]echod]enie od doĞZiad-
c]enia do m\Ğlenia o W\m doĞZiadc]eniX, kWyre formXáXje ]amkniĊW\ s\sWem 
WeoreW\c]n\; ÄnaddeWerminacja´ i ÄbáĊdne Zalor\]acje´ ]Zią]ane ] Zi]ją do-
skonaáego ĞZiaWa, oparWego na jednoĞci i harmonii ora] poWr]eba Xogylniania 
Z imiĊ idei s\nWeW\]acji. Bachelard posWXlXje ciągáą Äps\choanali]Ċ m\Ğli 
naXkoZej´ pod kąWem inWXicji i mniemaĔ ora] re]\gnacjĊ ] Äpr\ZaWnej Xmy-
sáoZoĞci´37 naXkoZca, Z kWyrego Xm\Ğle Xkr\Zają siĊ pr]esąd\ i pr]eĞZiad-
c]enia, kWyre są pr]\c]\ną ryĪn\ch blokad: 
 

ÄNaZeW Z konWekĞcie naXk Ğcisá\ch nas]a Z\obraĨnia jesW sXblimacją. JesW 
XĪ\Wec]na, ale moĪe siĊ m\liü, jako Īe nie Zie, co sXblimXje i Z jaki sposyb. 
Ma ZarWoĞü jed\nie ZyZc]as, gd\ podda siĊ ps\choanalizie jej zasady. Intui-
cja nigd\ nie moĪe dosWarc]aü dan\ch. [«] PonieZaĪ nie isWnieje posWĊpowa-
nie obiekW\Zne be] ĞZiadomoĞci ZeZnĊWr]nego báĊdX, naleĪ\ ]ac]ąü lekcje 
obiekW\ZnoĞci od praZd]iZego Z\]nania sZoich inWelekWXaln\ch gr]echyZ.´38  
 
PosWĊp naXkoZ\ jesW moĪliZ\ d]iĊki pr]\jmoZaniX ] pr]es]áoĞci Wego, co 

sWanoZi ÄperspekW\ZĊ idei´, jej obecną akcepWoZaną formĊ, kWyra jesW W\m-
c]asoZa i Xlegnie Z pr]\s]áoĞci Wransformacji ora] odr]XcaniX inn\ch aspek-
WyZ pr]es]áoĞci jako pr]es]kyd episWemologic]n\ch. Bachelard odrzuca 
scjenW\]m Z klas\c]nej formie i XZaĪa, Īe Xm\sá naXkoZ\ poZinien kiero-
Zaü siĊ mar]eniem Äanagogic]n\m´, ]maWemaW\]oZan\m, dalekim od po-
Woc]n\ch pr]ekonaĔ i poeW\ckiej meWafor\ki, WZor]ąc spec\fic]n\ Z\miar 
WZyrc]oĞci, rod]aj Änadreali]mX.39 

Bachelard XZaĪaá, Īe Z\ks]Waácenie naXkoZe nar]Xca jXĪ peZną granicĊ 
nas]emX m\ĞleniX, a peZne pr]ekonania inWelekWXalne mogą hamoZaü roz-
Zyj naXki: ÄIdea nab\Za Z Wen sposyb nieX]asadnionej ZeZnĊWr]nej oczywi-
sWoĞci. Idee bĊdące Z XĪ\ciX be]XsWannie podnos]ą sZoją ZarWoĞü. WarWoĞü 
pr]\jĊWa sama pr]e] siĊ pr]eciZsWaZia siĊ krąĪeniX ZarWoĞci, co doproZad]a 
Xm\sá do be]ZáadX.´40 

MoĪna pr]es]kodĊ episWemologic]ną Bachelarda ]akZalifikoZaü jako 
pr]ejaZ ]nac]nie Zc]eĞniejs]ej Weorii idoli Francisa Bacona ]aZarWej  
w Novum Organum:  
 

ÄIdole i faás]\Ze pojĊcia, kWyre opanoZaá\ jXĪ ro]Xm lXd]ki i gáĊboko Z nim 
]apXĞciá\ kor]enie, nie W\lko Z Wen sposyb osac]ają Xm\sá\ lXd]i, Īe praZda  
] WrXdem W\lko ]najdXje do nich dosWĊp, lec] naZeW po oWZarciX i X]\skaniX 
dosWĊpX, pr]\ samej odnoZie naXk, ]noZX sWaZaü bĊdĊ na drod]e i pr]es]ka-

————————— 
36 Ibidem, s. 14. 
37 Ibidem, s. 26, 112±114, 118, 119, 126, 320, 305, 313. 
38 Ibidem,. s. 320.  
39 Ibidem, s. 358. 
40 G. Bachelard, KV]WaáWRZaQie ViĊ XP\VáX QaXNRZegR, op. cit., s. 20. 
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d]aü, jeĪeli lXd]ie, ] gyr\ osWr]eĪeni, Z miarĊ sZoich moĪliZoĞci pr]ed nimi 
siĊ nie ]abe]piec]ą.´41 
 
Bacon, podobnie jak pyĨniej Bachelard, ]daZaá sobie spraZĊ, Īe proces 

oc]\s]c]ania Xm\sáX naXkoZego XsWaZic]nie poZraca Z d]iaáalnoĞci nau-
koZej. Ws]\sWkie konWeksW\ pojaZiania siĊ ZarWoĞci esWeW\c]n\ch Z fi]\ce 
moĪna Zpisaü Z Z\mienione pr]e] Bacona kaWegorie idoli: idole plemienia 
(idola tribus), charakWer\]Xjące ogylnie naWXrĊ lXd]ką, odpoZiadają ]a esWe-
W\]acjĊ jako Waką, Z\Zod]ąca siĊ ]e ]m\sáoZ\ch i Xm\sáoZ\ch Ĩrydeá ZarWo-
ĞcioZania esWeW\c]nego X c]áoZieka; idole jaskini (idola specus) odnajdzie-
m\ Wam, gd]ie moZa jesW o ind\ZidXaln\ch pred\spo]\cjach Xm\sáX nau-
koZca i ks]WaáWXjąc\m go Z\ks]WaáceniX; idoli rynku (idola fori), poZią]a-
n\ch ] niejasną komXnikacją, Z\nikającą ]e sZobodnego nadaZania ]na-
c]enia sáoZom, pos]XkiZaü naleĪ\ Ze Zs]\sWkich epiWeWach esWeW\c]n\ch 
sWosoZan\ch dla ]agadnieĔ fi]\c]n\ch; naWomiasW obecnoĞü dáXgiej Wrad\cji 
filo]ofic]nej Z kXlWXr]e naXkoZej odnosi siĊ do idoli teatru (idola theatri).42  

 
 

PRZYKàADY ZAISTNIENIA PRZESZKODY  
EPISTEMOLOGICZNEJ 

 
Jedn\m ] najbard]iej ]nan\ch pr]\káadyZ piĊkna (Z W\m pr]\padkX sy-

meWrii) jako pr]es]kod\ episWemologic]nej są ]magania Johanesa Keplera. 
AsWronom b\á ]afasc\noZan\ ideą PlaWona, Īe s\meWrie geomeWr\c]ne są 
ZáasnoĞcią podsWaZoZ\ch sWrXkWXr maWemaW\c]n\ch, kWyre fXndXją podsWa-
ZoZą sWrXkWXrĊ r]ec]\ZisWoĞci. Kepler Wak bard]o b\á ]aXroc]on\ koncepcją, 
Īe piĊü ZieloĞcianyZ foremn\ch ]Zan\ch br\áami plaWoĔskimi ± czworo-
Ğcian, s]eĞcian, oĞmioĞcian, dZXnasWoĞcian i dZXd]iesWoĞcian foremn\ ± są 
podsWaZoZ\mi elemenWami Ī\ZioáyZ, Īe Z pos]XkiZaniX harmonii sfer nie-
bieskich, pryboZaá Zpisaü koáoZe orbiW\ planeW S\sWemX Sáonec]nego Z oZe 
br\á\. OsWaWec]nie Z Z\nikX sZoich obserZacji i Z\lic]eĔ, pr]ec]ąc\ch Wej 
idei, ] Īalem mXsiaá por]Xciü WĊ piĊkną ideĊ.  

Jednak nie b\á Wo koniec negaW\Znego odd]iaá\Zania elemenWyZ filo]ofii 
plaWoĔskiej: jej Zpá\Z Zidaü ] badaniach Keplera nad orbiWą Marsa. Dokáa-
daá on Zs]elkich sWaraĔ, Īeb\ odnaleĨü ]akáadaną pr]e] asWronomyZ  
orbiWĊ koáoZą. Miaáo Wo ]Zią]ek ] gáĊboko ]akor]enion\m Z Wrad\cji m\Ğli 
eXropejskiej pr]ekonaniX PlaWona doW\c]ąc\m doskonaáoĞci Ws]echĞZiaWa, 
Z s]c]egylnoĞci ]aĞ doskonaáoĞci Wakich obiekWyZ geomeWr\c]n\ch, jak sfer\ 
i okrĊgi, kXle i koáa. W Timajosie, kosmologicznym micie o powstaniu 
Ws]echĞZiaWa, PlaWon opis\Zaá d]iaáalnoĞü DemiXrga jako reali]acjĊ naj-
piĊkniejs]ego maWemaW\c]nie modelX: 
————————— 

41 F. Bacon, Novum Organum, XXXVIII, pr]eá. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1965. 
42 Por. ibidem, xli±xliv, xlvi, xlviii, lii, liv, lxiii, lix, lxi. 
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 ÄJeĞli Wen ĞZiaW jesW piĊkn\, a jego konsWrXkWor jesW dobr\, sWąd jasno Z\nika, 
Īe paWr]\á na model Ziec]n\. [«] ĝZiaW jesW boZiem r]ec]ą najpiĊkniejs]ą 
spoĞryd ]rod]on\ch, a jego bXdoZnic]\ jesW najdoskonals]ą ] pr]\c]\n.´43 
 ÄW W\m celX ]aokrągliá go Byg Z ks]WaáW kXli i koáa ] ryZn\mi odlegáoĞciami 
od Ğrodka do kraĔcyZ. Ten ks]WaáW jesW spoĞryd Zs]\sWkich najdoskonals]\  
i najbard]iej podobn\ do samego siebie. Byg boZiem ]daZaá sobie spraZĊ, Īe 
podobne jesW nieskoĔc]enie piĊkniejs]e od niepodobnego.´44  
 
Pr]ekonanie o koáoZ\ch orbiWach Zs]\sWkich planeW Xmocniá jes]c]e bar-

d]iej Ar\sWoWeles Weorią sfer niebieskich. SkXWkiem Wego b\áo pr]\Zią]anie 
asWronomyZ do s\sWemX pWolemejskiego, oparWego na okrĊgach i XsWaZic]ne 
popraZianie go Z celX dopasoZania do Z\nikyZ obserZacji pr]e] dodaZa-
nie kolejnych epic\kli, co po]Zalaáo ZpraZd]ie na Ä]achoZanie ]jaZisk´, ale 
c]\niáo Wen model cora] bard]iej skomplikoZan\m. NajZiĊcej problemyZ 
pr]\niosáa KepleroZi, podobnie jak inn\m badając\m Ukáad Sáonec]n\, 
Zspomniana orbiWa Marsa, najbard]iej odbiegająca od posWXlowanej orbity 
koáoZej. W Astronomia nova ] 1609 rokX Kepler ogáosiá noZą koncepcjĊ: 
Z\snXá Zniosek, Īe orbiWa Marsa ma ks]WaáW elips\. ÄDla Xm\sáX pr]ednau-
koZego elipsa jesW niedorobion\m koáem, [«] jesW koáem, kWyre Zraca do 
]droZia.´45 Kepler odr]Xciá aksjomaW rXchX po okrĊgX, ale Xc]\niá Wo ] naj-
Z\Īs]ą de]aprobaWą, poryZnXjąc siebie do HerkXlesa, kWyr\ oc]\Ğciá ÄsWajnie 
AXgias]a´, Wo ]nac]\ d]ied]inĊ asWronomii, a po]osWaZiá po sobie jeden ÄZy] 
] áajnem´ ± elipsĊ. Jak dXĪą pr]es]kodą episWemologic]ną b\áo pr]\Zią]anie 
do ks]WaáWX koáoZego orbiW\ poka]Xje fakW, Īe Kepler ]aXZaĪ\á Z\nik sZoich 
obserZacji dopiero kilka miesiĊc\ po dokonaniX ZáaĞciZ\ch oblic]eĔ. Ba-
chelard ]aXZaĪa Z ]Zią]kX ]e ]maganiami Keplera, Īe Wr]eba c]egoĞ ZiĊcej 
niĪ ryZnania, ab\ ]mieniü serce c]áoZieka, i Īe nie da siĊ Z ciągX parX go-
d]in c]arXjącej eksWa]\ inWelekWXalnej ]redXkoZaü insW\nkWyZ i Z\Zoáaü 
nowych funkcji organicznych.46 

ArWhXr KoesWler WáXmac]\ ro]c]aroZanie asWronoma nasWĊpXjąco: 
 

ÄW doskonaáej s\meWrii sfer i kyá jesW coĞ Xspokajającego, coĞ, co odZoáXje siĊ 
do gáĊbokiej podĞZiadomoĞci ± inac]ej dogmaW o rXchX koáoZ\m nie pr]e-
WrZaáb\ dZych W\siĊc\ laW. OZal nie ma Wakiego archeW\poZego Z\dĨZiĊkX. 
Jego ks]WaáW jesW arbiWraln\. OZal niZec]\ odZiec]ne mar]enie o harmonii 
sfer, kWyre legáo X podsWaZ pos]XkiZaĔ kosmologic]n\ch.´47  

 
————————— 

43 Platon, Timajos, 29a, pr]eá. P. SiZek, Z: idem, Timajos, Kritias albo Atlantyk, PWN, Warszawa 
1986. RyZnieĪ konsWrXkcje aWomi]mX geomeWr\c]nego PlaWona ± konsWrXkcja ZieloĞcianyZ 
foremn\ch ] ÄelemenWyZ maWemaW\c]n\ch´ (WryjkąWyZ) pr]eproZad]ona jesW pr]\ XĪ\ciX kr\WeriyZ 
esWeW\c]n\ch popr]e] Z\byr ÄnajpiĊkniejs]\ch´ WryjkąWyZ. Por. ibidem, 54a. 

44 Ibidem, 42b. 
45 G. Bachelard, KV]WaáWRZaQie ViĊ XP\VáX QaXNRZegR, op. cit., s. 299. 
46 Ibidem, s. 299. 
47 A. Koestler Lunatycy. Historia zmiennych pogOądyZ c]áRZieNa Qa ZV]echĞZiaW, pr]eá.  

T. BieroĔ, W\d. Z\sk i S-ka, Po]naĔ 2002, s. 327. 
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NaZeW po osWaWec]n\m por]XceniX dogmaWX o koáoZ\ch orbiWach planeW  
i absolXWnej nie]miennoĞci obiekWyZ niebieskich sWaroĪ\Wne pr]ekonanie  
o doskonaáoĞci (nie]miennoĞci) nieba pr]eWrZaáo aĪ do laW dZudziestych XX 
ZiekX Z posWaci Ziar\ Z sWaW\c]n\ (nie]mienn\) kosmos, sWanoZiąc pr]e-
s]kodĊ episWemologic]ną XWrXdniającą akcepWacjĊ Weorii ro]s]er]ającego siĊ 
Ws]echĞZiaWa. ÄOd ]arania naXki noZoĪ\Wnej do laW dZXd]iesW\ch nas]ego 
ZiekX ZĞryd Xc]on\ch panoZaáo pr]eĞZiadc]enie, Īe X podáoĪa dociekaĔ 
naXkoZ\ch nad Ws]echĞZiaWem leĪeü mXsi ]aáoĪenie o jego ]aryZno od-
Ziec]noĞci jak i Ziec]noĞci.´48 Gd\ Z 1917 rokX AlberW EinsWein ]asWosoZaá 
ogylną Weorii Z]glĊdnoĞci do caáego Ws]echĞZiaWa Z\nikaáo ] niej, Īe 
WszechĞZiaW ro]s]er]a siĊ albo kXrc]\. EinsWein, Z\chod]ąc ] ]aáoĪenia sWa-
bilnoĞci Ws]echĞZiaWa, ZproZad]iá popraZki do ryZnaĔ Z posWaci sWaáej 
kosmologic]nej, c]\li nadaá Äpr]esWr]eni ZáaĞciZoĞci pola siá d]iaáając\ch 
pr]eciZnie niĪ graZiWacja, c]\li coĞ Z rod]ajX Xjemnego ciĞnienia, kWyre na-
sila siĊ Zra] ]e Z]rosWem odlegáoĞci´.49 EinsWein dobraá Waką ZarWoĞü Wej sWa-
áej, ab\ X]\skaü sWaW\c]n\ model Ws]echĞZiaWa. ObserZacje pr]esXniĊcia kX 
c]erZieni Zidma ĞZiaWáa odlegá\ch galakW\k dokonane pr]e] EdZina HXb-
ble¶a (1929) obaliá\ ]aáoĪenia EinsWeina i b\á\ jedn\m ] koronn\ch argXmen-
WyZ na r]ec] Weorii ro]s]er]ającego siĊ Ws]echĞZiaWa. EinsWein, podobnie jak 
daZniej Kepler, mXsiaá por]Xciü idee nie]miennego kosmosX rodem ] filo]o-
fii Platona i Arystotelesa. Wprowadzenie sWaáej kosmologic]nej do ryZnaĔ 
ogylnej Weorii Z]glĊdnoĞci po laWach X]naá ]a ÄnajZiĊks]\ báąd Ī\cia´. 

PoZs]echnie ]nane jesW ryZnieĪ WZierd]enie EinsWeina, Īe ÄByg nie gra  
Z koĞci´. W\raĪaáo ono spr]eciZ Zobec indeWerminisW\c]nego charakWerX 
mechaniki kZanWoZej, kWyra Z kopenhaskiej inWerpreWacji Bohra i Heisen-
berga po]Zala jed\nie na pr]eZid\Zanie praZdopodobieĔsWZ re]XlWaWyZ 
pomiaryZ. Odr]Xcenie pr]e] EinsWeina probabilisW\c]nego opisX ]jaZisk na 
po]iomie fXndamenWaln\m nie b\áo ]Zią]ane ] Īadn\mi ĞZiadectwami em-
pir\c]n\mi, ani WeĪ ] prybą konsWrXkcji deWerminisW\c]nej mechaniki kZan-
WoZej, lec] sWanoZiáo Z\ra] jego poglądyZ esWeW\c]n\ch na naWXrĊ Ws]ech-
ĞZiaWa jako harmonii praZa naWXralnego, kWyrego inWegraln\m skáadnikiem 
jest uniwersalna przyczynowoĞü. Ta pr]es]koda episWemologic]na miaáa ]a-
Wem osWaWec]nie charakWer esWeW\c]n\ Z posWaci okreĞlonego pr]ekonania na 
WemaW harmonii Ws]echĞZiaWa. 

ProsWoWa jesW ZarWoĞcią esWeW\c]ną c]ĊsWo Zią]aną lXb naZeW XWoĪsamianą 
] piĊknem i odgr\Za nie]miernie isWoWną rolĊ Z ocenie Weorii naXkoZ\ch.  
Z pr]\c]\n doĞü oc]\ZisW\ch, gd\ Xc]eni mają do c]\nienia ] ryZnoZaĪn\mi 
empir\c]nie Weoriami, ZyZc]as Z\bierają prosWs]ą ] nich (chociaĪ sam Zy-
myg prosWoW\ nie jesW prosW\ do ]definioZania). Zb\Wnie pr]\Zią]anie do 
————————— 

48 H. Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, w: idem, Szkice atei-
styczne, Wyd. Uc]elniane BaáW\ckiej W\Īs]ej S]koá\ HXmanisW\c]nej Z Kos]alinie, Koszalin 2000,  
s. 255. 

49 J. Baggott, PRĪegQaQie ] U]ec]\ZiVWRĞcią: jaN ZVSyác]eVQa fi]\Na RdchRd]i Rd SRV]XNiZaQia 
naukowej prawdy, pr]eá. M. KroĞniak, W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2015, s. 145. 
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prostoW\ moĪe jednak ryZnieĪ sWanoZiü pr]es]kodĊ episWemologic]ną. Do-
br\m pr]\káadem moĪe b\ü pierZs]a Wablica Z]glĊdn\ch ciĊĪaryZ aWomo-
Z\ch opracoZana pr]e] WZyrcĊ noZoc]esnej aWomisW\ki Johna DalWona. 
ChociaĪ miaáa ona olbr]\mie ]nac]enie dla ro]ZojX naXki, Wo jednak wiele 
dan\ch oka]aáo siĊ báĊdn\ch, ponieZaĪ DalWon ]b\W Zielką ZagĊ pr]\Zią]y-
Zaá ZáaĞnie do ]aáoĪenia prosWoW\.50 Sąd]iá mianoZicie, Īe jeĪeli dZa aWom\ 
WZor]ą W\lko jeden ]nan\ ]Zią]ek chemic]n\, Wo jeden aWom danego pier-
ZiasWka áąc]\ siĊ W\lko ] jednym atomem innego pierwiastka. Dlatego czą-
sWec]ka Zod\ Wo ZedáXg DalWona HO, a nie ± jak Ziem\ Zspyác]eĞnie ± H2O. 
PonieZaĪ c]ąsWec]ka Zod\ poZsWaje ] oĞmiX c]ĊĞci ZagoZ\ch WlenX i jednej 
c]ĊĞci ZodorX, Wo pr]\ ]aáoĪeniX, Īe jeden aWom ZodorX áąc]\ siĊ z jednym 
aWomem WlenX, oWr]\mXjem\ báĊdn\ Zniosek, Īe aWom WlenX jesW osiem ra]\ 
ciĊĪs]\ niĪ aWom ZodorX. Wiem\ obecnie, Īe aWom WlenX jesW Z pr]\bliĪeniX 
s]esnaĞcie ra]\ ciĊĪs]\ niĪ aWom ZodorX. 

ProsWoWa, W\m ra]em ro]Xmiana jako normaW\Zna regXáa meWodologiczna 
± ]asada ekonomii m\Ğlenia, sWanoZiáa dla ErnsWa Macha pr]es]kodĊ epi-
sWemologic]ną XniemoĪliZiającą mX akcepWacjĊ Weorii aWomisW\c]nej, kWyra  
Z WamW\m c]asie odnosiáa jXĪ isWoWne sXkces\ ]a spraZą prac Jamesa Clerka 
Maxwella i Ludwiga Boltzmanna. 

 
 

WSPÏàCZESNA REFLEKSJA NA TEMAT PRZESZKODY  
EPISTEMOLOGICZNEJ 

 
Podane pr]\káad\ ] hisWorii naXki oc]\ZiĞcie nie Z\c]erpXją ]aZarWoĞci 

We]\, Īe ZarWoĞci esWeW\c]ne sWosoZane Z ocenie i akcepWacji Weorii naXko-
Z\ch Z fi]\ce nie W\lko sáXĪą ro]ZojoZi naXki, ale ryZnieĪ ± moĪe naZeW 
bard]iej Zspyác]eĞnie niĪ daZniej ± mogą sWaü siĊ pr]es]kodą episWemolo-
gic]ną i niekied\ ÄproZad]ą fi]\kĊ na manoZce´, b\ XĪ\ü doĞü proZokac\j-
nego podW\WXáX ksiąĪki Sabine Hossenfelder Lost in Math. How Beauty Le-
ads Physics Astray. 

Hossenfelder Z ]b\Wnim pr]\Zią]aniX fi]\kyZ do esWeW\c]nej sWron\ for-
mXáoZan\ch Weorii Zid]i peZne niebe]piec]eĔsWZa, a naZeW Ĩrydáo kr\]\sX 
Ze Zspyác]esnej fi]\ce c]ąsWek elemenWarn\ch. Praca Zagubione w matema-
tyce ]aZiera akWXalne spekWrXm problemyZ, kWyre poZodXją ZarWoĞci esWe-
W\c]ne Z fi]\ce WeoreW\c]nej. UjĊcie ]agadnienia jesW cenne, ponieZaĪ  
poka]Xje kZesWiĊ Äod ZeZnąWr]´ ± AXWorka c]erpie ]aryZno ] Záasnego do-
ĞZiadc]enia (]ajmXje siĊ fi]\ką c]ąsWek elemenWarn\ch), jak i ] Z\ZiadyZ 
przeprowadzonych ] fi]\kami c]ąsWek elemenWarn\ch. Zdaniem Hossenfel-
der kr\]\s polega na W\m, Īe osWaWnie dZad]ieĞcia laW pos]XkiZaĔ ekspery-
menWaln\ch ]godn\ch ] ÄpiĊkn\mi´ Weoriami nie pr]\niosáo spod]ieZan\ch 
————————— 

50 Por. A. àXkasik, Filozofia atomizmu. AtomistyczQ\ PRdeO ĞZiaWa Z fiOR]Rfii SU]\URd\, fi]\ce 
NOaV\c]Qej i ZVSyác]eVQej a SURbOeP eOePeQWaUQRĞci, Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 209. 



124 Magdalena àaWa, Andr]ej àXkasik 

re]XlWaWyZ, nie ]nale]iono noZ\ch c]ąsWek posWXloZan\ch pr]e] WeoriĊ su-
pers\meWrii, nie odkr\Wo ryZnieĪ noZ\ch praZ naWXr\ Z\krac]ając\ch po]a 
model sWandardoZ\ fi]\ki c]ąsWek elemenWarn\ch. 
 

ÄB\li Wak peZni sZego, Īe sWaZiali na Wo miliard\. Pr]e] d]iesiĊciolecia fi]\c\ 
ZmaZiali nam, Īe Zied]ą, gd]ie c]ekają kolejne odkrycia. Pobudowali akcele-
raWor\, Z\sWr]elili Z kosmos saWeliW\, a Z gáĊbokich kopalniach ro]mieĞcili de-
WekWor\. Ale Wam, gd]ie badac]e spod]ieZali siĊ pr]eáomX, grXnW nie XsWĊpo-
Zaá. Eksper\menW\ nie XjaZniá\ nic]ego noZego. Fi]\kyZ ]aZiodáa nie W\le 
matemaW\ka, ile Z\byr maWemaW\ki. Wier]\li, Īe MaWka NaWXra jesW elegancka, 
prosWa i s]c]odra Z Xd]ielaniX Zska]yZek. Sąd]ili, Īe sá\s]ą jej s]epW, a W\m-
c]asem myZili sami do siebie. Tera] jednak naWXra pr]emyZiáa ± gáoĞn\m  
i Z\raĨn\m milc]eniem.´51 
 
Hossenfelder popr]e] pre]enWacje pr]\káadyZ Zspyác]esn\ch Weorii  

XZaĪan\ch ]a ÄpiĊkne´ lXb Äbr]\dkie´, Z\odrĊbnienie skáadoZ\ch piĊkna  
Z ro]XmieniX fi]\kyZ ora] Z\Ziad\ ] fi]\kami na caá\m ĞZiecie Xnaoc]nia 
niebe]piec]eĔsWZa ]b\Wniego pr]\Zią]ania do kr\WeriyZ estetycznych.  
Z ]ebran\ch pr]e] Hossenfelder informacji Z\áaniają siĊ dZie posWaZ\ nau-
koZcyZ: ] jednej sWron\ mam\ fi]\kyZ pr]eĞZiadc]on\ch o W\m, Īe ZarWoĞci 
esWeW\c]ne są Zska]yZką praZd]iZoĞci i mXs]ą b\ü obecne Z adekZaWnej 
empirycznie teorii, z drugiej ± naXkoZcyZ, kWyr]\ ]Zracają XZagĊ na Z\niki 
eksper\menWyZ i nie pr]ejmXją siĊ ÄnieesWeW\c]n\mi´ elemenWami Weorii, 
podchod]ą do spraZ\ pragmaW\c]nie; mam\ Weorie, kWyre ÄesWeW\c\ fi]\ki´ 
XZaĪają ]a br]\dkie, i Wakie kWyre są ich ]daniem piĊkne. Hossenfelder wy-
ryĪnia Wr]\ popXlarne ZĞryd fi]\kyZ Z\mogi, doW\c]ące esWeW\c]nego aspek-
tu teorii: SURVWRWĊ, QaWXUaOQRĞü i eOegaQcjĊ.52  

Prostota, c]\li os]c]ĊdnoĞü ĞrodkyZ,53 odnosi siĊ do maWemaW\c]nej 
sWrXkWXr\ Weorii i ]akáada minimali]acjĊ lic]b\ ]aáoĪeĔ Weorii. Z dZych Weorii 
Wa jesW prosWs]a, kWyra ]aZiera mniejs]ą lic]bĊ parameWryZ. Wid]im\ ]aWem, 
Īe prosWoWa Weorii ma charakWer Z]glĊdn\ ± moĪem\ myZiü jed\nie o peZnej 
Weorii, Īe jesW prosWs]a QiĪ inna Weoria. ZaáoĪenie Wo, ]nane Z filo]ofii pod 
na]Zą br]\WZ\ Ockhama, Z\daje siĊ doĞü naWXralne, ZarWo jednak ]Zryciü 
XZagĊ na dZie kZesWie. Po pierZs]e, prosWoWa moĪe b\ü Z konflikcie ] do-
NáadQRĞcią Weorii: ZproZad]enie dodaWkoZ\ch parameWryZ (Äepic\kli´), 
c]\li komplikacja Weorii, moĪe proZad]iü do leps]ej ]godnoĞci ] doĞZiadc]e-
niem. Po drugie, prostota logicznej struktury teorii niekoniecznie musi pro-
————————— 

51 S. Hossenfelder, ZagXbiRQe Z PaWePaW\ce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, op. cit., s. 9. 
52 Jak b\áa o W\m moZa, lisWa po]aempir\c]n\ch, Z W\m esWeW\c]n\ch kr\WeriyZ pr]edsWaZia siĊ 

ro]maicie Z pracach ryĪn\ch aXWoryZ. Por. np. N. Maxwell, Non-Empirical Requirements Scientific 
Theories Must Satisfy: Simplicity, Unification, Explanation, Beauty; http://philsci-archive.pitt. 
edu/1759; J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, op. cit., s. 25±51; M. S]\dáoZski, 
P. Tambor, PiĊNQR Z WeRUii QaXNi. Estetyczne kryteria w ocenie i wyborze teorii naukowych, Hu-
manistyka i Przyrodoznawstwo 19, 2013, s. 55±73. Jednak kryteria prostoty, s\meWrii, naWXralnoĞci  
i piĊkna są pr]\jmoZane niemal poZs]echnie. 

53 Por. S. Hossenfelder, ZagXbiRQe Z PaWePaW\ce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, op. cit., s. 131. 
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Zad]iü do prosWoW\ jej XĪ\cia, c]\li áaWZoĞci zastosowania do konkretnych 
problemyZ. ZZ\kle WZierd]i siĊ, Īe ogylna Weoria Z]glĊdnoĞci EinsWeina jesW 
(pod Z]glĊdem logic]nej sWrXkWXr\) prosWs]a niĪ klas\c]na Weoria graZiWacji 
Newtona, ale zastosowanie Einsteina teorii grawitacji do konkretnych pro-
blemyZ jesW ]nac]nie bard]iej skomplikoZane niĪ ]asWosoZanie Weorii NeZWo-
na ]e Z]glĊdX na koniec]noĞü opanoZania ]nac]nie bardziej wyrafinowanego 
aparaWX maWemaW\c]nego. Pr]ekonanie, Īe fXndamenWalne Weorie PXV]ą b\ü 
prostsze ± pisze Hossenfelder ± jesW jed\nie ÄZ\ra]em nas]\ch nad]iei´.54  

NaWXUaOQRĞü Z odryĪnieniX od prosWoW\, kWyra doW\c]\ liczby ]aáoĪeĔ  
odnosi siĊ rac]ej do rodzaju ]aáoĪeĔ Weorii. MoĪna Z\ryĪniü dZa pojĊcia 
naWXralnoĞci, ] kWyr\ch pierZs]e ma charakWer doĞü Wechnic]n\, drXgie ]aĞ 
bard]iej inWXic\jn\. PojĊcie QaWXUaOQRĞci WechQic]Qej XĪ\Zane jesW niemal 
Z\áąc]nie pr]e] fi]\kyZ ]ajmXjąc\ch siĊ kZanWoZą Weorią pola. ÄChod]i  
o prybĊ po]b\cia siĊ c]\nnika lXd]kiego popr]e] Z\myg, b\ ©naWXralnaª 
Weoria nie ]aZieraáa s]WXc]nie dobran\ch ]aáoĪeĔ´.55 Warunek ten sprowadza 
siĊ do Īądania, ab\ ZielkoĞci be]Z\miaroZe Z\sWĊpXjące Z Weoriach b\á\ 
r]ĊdX jednoĞci. Jednak ryZnieĪ Wa idea Änie posiada gáĊbs]ego X]asadnienia 
maWemaW\c]nego [«] ma fXndamenWalnie charakWer esWeW\c]n\´.56 Bardziej 
iQWXic\jQe SRjĊcie QaWXUaOQRĞci przyjmuje Steven Weinberg: chodzi o to, aby 
Weoria poWrafiáa Z\jaĞniü Z\sWĊpXjące Z niej ZarWoĞci parameWryZ i ich Z]a-
jemne sWosXnki i Īe Änie są one Xmies]c]one Z niej W\lko po Wo, b\ ]gad]aáa 
siĊ ] eksper\menWem´.57 

Elegancja, najbard]iej nieXchZ\Wna ZarWoĞü esWeW\c]na XĪ\Zana pr]e] fi-
]\kyZ, opis\Zana jesW jako poáąc]enie prosWoW\ ]e sWanem ]ad]iZienia, Īe 
teoria ZiąĪe Wo, co do Wej por\ b\áo niepoZią]ane, kied\ po]ornie niepoZią-
]ane ]e sobą elemenW\ Xkáadają siĊ Z logic]ną caáoĞü. Niekied\ na]\Za siĊ Wo 
Äniespod]ieZan\m domkniĊciem eksplanac\jn\m´.58 

W spoáec]noĞci fi]\kyZ ]achod]i daleko posXniĊWa ]godnoĞü co do oceny 
pos]c]egyln\ch Weorii jako prosW\ch, naWXraln\ch c]\ eleganckich, jednak 
pos]XkiZaniX Zs]\sWkich Z\]nac]nikyZ piĊkna Z maWemaW\ce Weorii brakXje 
obiekW\Znego XgrXnWoZania Z odryĪnieniX od dokáadnoĞci empir\c]nej, ]a 
to posiada ono cechy subiektyZnoĞci i odZoáXje do W\poZo lXd]kiego ZarWo-
ĞcioZania. 

IsWoWne Z\dają siĊ dZa ]agadnienia. PierZs]e, naWXr\ psychologicznej, 
doW\c]\ poZodyZ c]\ WeĪ pr]\c]\n pr]ekonania fi]\kyZ, Īe piĊkno jesW isWot-
ną ZarWoĞcią, Z\]nac]nikiem praZd]iZoĞci Weorii. DrXgie ]agadnienie jest 
natury epistemologicznej i doW\c]\ logic]n\ch ]Zią]kyZ miĊd]\ piĊknem  
i praZdą. 

————————— 
54 Ibidem, s. 133. 
55 Ibidem, s. 134. 
56 Ibidem, s. 137±138. 
57 Ibidem, s. 161. 
58 Ibidem, s. 138. 
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UWARUNKOWANIA FILOZOFICZNE,  
KULTUROWE I PSYCHOLOGICZNE 

 
Na fi]\kyZ odd]iaáXje Wrad\cja naXkoZa, okreĞlająca, jakie ro]Zią]ania 

mają Zalor\ esWeW\c]ne i, na ]asad]ie analogii, jakie mieü mogą. Ta Wrad\cja 
siĊgająca c]asyZ piWagorejc]\kyZ, PlaWona i Ar\sWoWelesa, ]aZs]e ]najdoZaáa 
siĊ Z Wle pos]XkiZaĔ naXkoZcyZ, dąĪąc\ch do pos]XkiZania Z r]ec]\ZisWo-
Ğci jedQRĞci i SRU]ądNX. Wspyác]esna fi]\ka nie dosWarc]a nam jednolitego 
obra]X ĞZiaWa ± niegd\Ğ sąd]ono, Īe Weorią fXndamenWalną jesW mechanika 
Newtona, dzisiaj mamy dwie teorie fundamentalne ± mechanikĊ kZanWoZą 
ora] s]c]egylną i ogylną WeoriĊ Z]glĊdnoĞci, kWyre oparWe są na caákoZicie 
ryĪn\ch podsWaZach pojĊcioZ\ch i nie XmoĪliZiają skonsWrXoZania jednoli-
Wego obra]X ĞZiaWa. Fi]\c\ pos]XkXją XnifikXjącej Weorii, spyjnego por]ądkX 
ĞZiaWa. Zd]isáaZ CackoZski ]Zraca XZagĊ, Īe SRU]ądNRZaQie jest obecne 
]aZs]e Z d]iejach lXd]koĞci, sWanoZi ono podsWaZoZą fXnkcjĊ ro]XmX lXdz-
kiego: ÄW kaĪd\m ] pasm lXd]kiego Ī\cia ]bioroZego pr]ebiegaá ]aZs]e  
i pr]ebiega ciągle dramaW\c]n\ proces ]magania siĊ d]iaáaĔ por]ądkXjąc\ch 
(racjonali]Xjąc\ch) ] chaosem napierając\m na lXd]ki ĞZiaW ]e Ĩrydeá od 
c]áoZieka nie]aleĪn\ch, jak ryZnieĪ ]e Ĩrydeá pr]e] niego samego WZor]o-
n\ch, a nie caákiem konWroloZan\ch.´59 

W wywiadzie przeprowadzonym przez Hossenfelder z Frankiem Wilcz-
kiem, amer\kaĔskim fi]\kiem polskiego pochod]enia, XhonoroZan\m ra-
zem z H. Davidem Politzerem i Davidem Grossem w 2004 roku Nagrodą 
Nobla Z d]ied]inie fi]\ki, ]a prace doW\c]ące as\mpWoW\c]nej sZobod\  
Z Weorii siln\ch odd]iaá\ZaĔ miĊd]\ c]ąsWkami elemenWarn\mi, pojaZia siĊ 
kZesWia XZarXnkoZania eZolXc\jnego pos]XkiZania piĊkna Z praZach na-
WXr\. Uc]on\, ]asWanaZiając siĊ nad W\m, dlac]ego miĊd]\ inn\mi s\meWria 
ma poZs]echnie Zalor\ esWeW\c]ne, ]aXZaĪa Ĩrydáa eZolXc\jne: 
 

 ÄLXd]ie lepiej rad]ą sobie Z Ī\ciX, jeĪeli d\sponXją dobr\m modelem pr]y-
rod\, jeĪeli ich pojĊcia Wrafnie XjmXją fakW\c]n\ sWan r]ec]\. A ]aWem eZolXcja 
nagrad]a nas W\m spec\fic]n\m Xc]Xciem WoZar]\s]ąc\m posiadaniX racji,  
i ZáaĞnie Wo jesW poc]Xcie piĊkna. Chcem\ ZciąĪ do niego Zracaü; Wo nas po-
ciąga. A ]aWem Z\jaĞnienia, kWyre oka]Xją siĊ skXWec]ne, sWają siĊ pociągające. 
W ciągX sWXleci lXd]ie dosWr]egali peZne Z]or\ Z W\m, co spraZia, Īe dane 
idee d]iaáają. WiĊc naXc]\liĞm\ posWr]egaü je jako piĊkne.´60 
 
Pr]\Zią]anie do okreĞlon\ch ZarWoĞci esWeW\c]n\ch pod\kWoZane jesW 

VNXWec]QRĞcią kieroZania siĊ nimi daZniej, ale ]apomnieniX podlega proces 
stopniowego uznaZania noZ\ch odkr\ü ]a naWXralne i prosWe, a poWem piĊk-
ne ± na pr]\káad dla Keplera jego odkr\cia orbiW\ Z ks]Waácie elips\ b\á\ 

————————— 
59 Z. Cackowski, ZdRb\ZaQie i ]XĪ\ZaQie ViĊ dRĞZiadc]eQia OXd]NiegR, Wyd. UMCS, Lublin 

2010, s. 80±81. 
60 S. Hossenfelder, ZagXbiRQe Z PaWePaW\ce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, op. cit., s. 219±220. 
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ÄkáopoWliZe´ esWeW\c]nie, ale jXĪ po pr]es]áo sWX laWach Isaac NeZWon miaá 
]goáa odmienne ]danie naWXr\ esWeW\c]nej ± sąd]iá, Īe Ukáad Sáonec]n\ jesW 
najpiĊkniejs]\m s\sWemem.61 
 

 ÄM\Ğl empir\c]na jesW jasna po fakcie, kied\ ]espyá pr]\c]\n ]osWaá XregXlo-
Zan\. PoZracając do báĊdyZ pr]es]áoĞci odnajdXje siĊ praZdĊ Z caákoZiWej 
skrXs]e inWelekWXalnej. W isWocie po]naje siĊ pr]eciZko poznaniu minionemu, 
nis]c]ąc po]nanie Ĩle poproZad]one, pr]e]Z\ciĊĪając Wo, co Z sam\m Xm\Ğle 
sWanoZi pr]es]kodĊ dla ro]ZojX.´62 
 
Refleksja Bachelarda Zska]Xje na peZną nieXchronnoĞü obecnoĞci pr]e-

s]kod\ episWemologic]nej Z ]dob\ZaniX Zied]\ naXkoZej i nieXchronnoĞü 
jej pokon\Zania. CackoZski podkreĞla kond\cjĊ pr]es]kod\ episWemologicz-
nej, mianoZicie, Īe jesW Wo Äaktywna skáadoZa kaĪdej [«] akWXalnej Zied]\, 
kWyra Xc]esWnic]\ Z ]dob\ZaniX [«] kaĪdej noZej Zied]\´.63 Z tej perspek-
W\Z\ moĪna paWr]eü na ocenĊ Äbr]\dkich´ Weorii jako fa]Ċ pr]ejĞcioZą, po-
nieZaĪ same kanon\ esWeW\c]ne Xlegają ]mianom. W pr]\padkX nielXbiane-
go i niemal poZs]echnie X]naZanego ]a Äbr]\dki´ modelX sWandardoZego 
kryterium estet\c]ne ]daje siĊ jed\n\m problemem, ponieZaĪ model Wen 
spraZd]a siĊ Z prakW\ce. 

Jednak fi]\ka Wo nie maWemaW\ka. Jak ZielokroWnie podkreĞla Hossenfel-
der ± Wo Z\byr odpowiedniej maWemaW\ki. Podobnie pis]e Ian SWeZarW: ÄWo, 
co spraZd]a siĊ Z maWemaW\ce, nie mXsi siĊ spraZd]aü Z fi]\ce i vice versa. 
ZZią]ek maWemaW\ki ] fi]\ką jesW gáĊboki, Z\rafinoZan\ i ]agadkoZ\´.64 
MaWemaW\ka jesW naXką formalną, jej WZierd]enia (W]n. WZierd]enia c]\sWej 
maWemaW\ki) Z ogyle nie odnos]ą siĊ do r]ec]\ZisWoĞci fi]\c]nej i Z W\m 
pr]\padkX moĪna ]god]iü siĊ ] opinią Hermana We\la, Īe piĊkno Weorii mo-
Īe b\ü XWoĪsamione ] jej praZd]iZoĞcią. Ale ÄpiĊkno nie jesW W\m sam\m, co 
fi]\c]na praZda´.65 Wiadomo, Īe nie Zs]\sWkie sWrXkWXr\ maWemaW\c]ne 
]najdXją ]asWosoZanie Z fi]\ce i Z W\m ]nac]eniX jesW ona Z\raĨnie Änad-
miaroZa´ Z konsWrXkcji Weorii fi]\c]n\ch. Be] empir\c]nego poWZierd]enia 
naZeW najpiĊkniejs]e Weorie po]osWają Z ĞZiecie Äc]\sW\ch moĪliZoĞci´  
niekoniec]nie ]reali]oZan\ch Z nas]\m Ws]echĞZiecie. Prec\]\jne po-
miar\ po]Zalają XsWaliü sWopieĔ adekZaWnoĞci empir\c]nej Weorii ± na tym 
opierają siĊ naXki pr]\rodnic]e od c]asyZ GalileXs]a i WesW empir\c]n\ jesW 
jedn\m ] fXndamenWyZ obiekW\ZnoĞci po]nania naXkoZego. Nie isWnieją 
jednak ryZnie obiekW\Zne sposob\ Ämier]enia´ piĊkna, prostoty czy syme-

————————— 
61 Por. I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, op. cit., s. 691. 
62 G. Bachelard, KV]WaáWRZaQie ViĊ XP\VáX QaXNRZegR«, op. cit., s. 18. 
63 Z. Cackowski, RR]XP PiĊd]\ chaRVeP a ÄDQieP SiydP\P SRU]ądNX´, Wyd. UMCS, Lublin 

1977, s. 163. 
64 I. Stewart, DOac]egR SUaZda jeVW SiĊNQa. O V\PeWUii Z PaWePaW\ce i fi]\ce, pr]eá. T. Kr]\s]WoĔ, 

W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2012, s. 352. 
65 M. S]\dáoZski, P. Tambor, PiĊNQR Z WeRUii QaXNi. EVWeW\c]Qe NU\WeUia Z RceQie i Z\bRU]e WeRUii 

QaXNRZ\ch «, op. cit., s. 66. 
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trii,66 dlaWego nieXchronnie ZarWoĞci We nos]ą ]namiĊ subiektywizmu, są 
obarczone czynnikami ewolucyjnymi, historycznymi, przekonaniami panu-
jąc\mi Ze Zspylnocie Xc]on\ch i Zres]cie ind\ZidXaln\mi preferencjami 
pos]c]egylnych uczonych. Zawierają ZiĊc nieZąWpliZie idole Z ich ro]Xmie-
niX pr]e] Bacona. Pr]\káadanie nadmiernej Zagi do piĊkna Weorii kos]Wem 
ich zgodnoĞci ] Z\nikami WesWyZ empir\c]n\ch jesW ]agroĪeniem dla idei 
naukowego obiektywizmu. 

Obs]ar odd]iaá\Zania pr]es]kod\ episWemologic]nej, jaką sWaá\ siĊ ZarWo-
Ğci esWeW\c]ne, nie doW\c]\ W\lko episWemic]nego aspekWX konsWrXoZania Weo-
rii, ale ma ]Zią]ek ] fXnkcjonoZaniem ĞrodoZiska naXkoZego, opierającego 
siĊ na okreĞlon\ch schemaWach spoáec]n\ch i ekonomic]n\ch. ĝcieĪka karie-
ry naukowej fi]\kyZ opiera siĊ na lic]bie ]aakcepWoZan\ch pXblikacji,  
a moĪna áaWZiej i peZniej badaü We aspekW\, kWyre mają jXĪ peZne XgrXnWo-
Zanie WeoreW\c]ne i są dodaWnio ZarWoĞcioZane, Z W\m pr]\padkX ]e Z]glĊ-
dX na Zalor\ esWeW\c]ne, niĪ r\]\koZaü noZ\mi i niepr]\sWając\mi do kano-
nyZ propo]\cjami. Inn\ aspekW Wo kZesWia finansoZania badaĔ: nadal Weorie 
XZaĪane ]a piĊkne mają ZiĊks]e s]anse na sfinansoZanie badaĔ ekspery-
menWaln\ch, kWyre miaáb\ je poWZierd]iü, ponieZaĪ nadaZanie Z\sokiej Zar-
WoĞci kr\Weriom esWeW\c]n\m pr]e] fi]\kyZ ro]pr]esWr]enia siĊ na krąg osyb 
odpoZied]ialn\ch ]a dec\]je finansoZe, b\ü moĪe jako argXmenW, kWyr\ ma 
charakWer XniZersalnego po]\W\Znego mniemania o piĊknie i nie Z\maga 
ro]Xmienia fi]\ki. Hossenfelder konklXdXje, Īe ÄpraZa pr]\rod\ są piĊkne, 
ponieZaĪ fi]\c\ nieXsWannie ZmaZiają sobie, Īe Wakie są´.67 

 
 

PIĉKNO I EWOLUCJA WIEDZY NAUKOWEJ 
 
Nas]e poc]Xcie piĊkna Xks]WaáWoZaáo siĊ nieZąWpliZie Z re]XlWacie proce-

sX eZolXcji i ÄWrXdno b\áob\ odd]ieliü lXd]kie pr]eĪ\Zanie piĊkna od kodyZ 
ukrytych Z nas]\ch genach´.68 Oc]\ZiĞcie piĊkno, o kWyr\m moZa Z odnie-
sieniX do Weorii naXkoZ\ch jesW pojĊciem caákoZicie absWrakc\jn\m, jednak 
eZolXcja doW\c]\ nie W\lko ĞZiaWa biologic]nego ]amies]kXjącego ĞZiaW ma-
Werialn\, ale ryZnieĪ Weorii naXkoZ\ch Ä]amies]kXjąc\ch´ PopperoZski ĞZiaW 
Zied]\ obiekW\Znej. Jak podkreĞlaá Karl R. Popper Z sZojej eZolXc\jnej 
Weorii episWemologic]nej Weorie, pojĊcia naXkoZe, problem\, sWandard\ ocen  
i akcepWacji Weorii naXkoZ\ch ryZnieĪ podlegają mechani]mom analogicz-
nym do procesu ewolucji biologicznej69 ± We Änajlepiej dosWosoZane´, c]\li We, 
kWyre pr]es]á\ seriĊ kr\W\c]n\ch WesWyZ i pryb fals\fikacji pr]eWrZają, inne 
]aĞ, sfals\fikoZane (]apeZne ]nakomiWa ZiĊks]oĞü Z\WZoryZ prac\ fi]\kyZ-
————————— 

66 MoĪna siĊ jednak spoWkaü ] poglądem, Īe prosWoWĊ moĪna do peZnego sWopnia okreĞliü iloĞcio-
Zo, na pr]\káad jako lic]bĊ parameWryZ Z modelX kosmologic]n\m. Por. ibidem, s. 65, 73. 

67 S. Hossenfelder, ZagXbiRQe Z PaWePaW\ce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, op. cit. s. 227. 
68 M. Heller, PiĊNQR jaNR NU\WeUiXP SUaZd\, op. cit., s. 115. 
69 Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, pr]eá. A. Chmie-

lewski, PWN, Warszawa 1992, s. 206. 



 Czy pUaZda ]aZV]e jeVW SiĊNQa, c]\Oi jaN ZaUWRĞci eVWeW\c]Qe PRgą VWaü ViĊ« 129 

WeoreW\kyZ) pod]ieli los Z\mará\ch gaWXnkyZ. Jednak naZeW Weorie o naj-
Z\Īs]\m sWopniX koroboracji, kWyr\ch pr]eZid\Zania empir\c]ne są ekspe-
r\menWalnie poWZierd]one ] godną pod]iZX dokáadnoĞcią, Wakie jak mecha-
nika kZanWoZa i ogylna Weoria Z]glĊdnoĞci mogą ]osWaü odr]Xcone lXb ]mo-
dyfikowane ± na pr]\káad Z re]XlWacie Xdan\ch pryb sWZor]enia kZanWoZej 
Weorii graZiWacji (nad c]\m fi]\c\ pracXją jXĪ od kilkXd]iesiĊciX laW). Ryw-
nieĪ kanon\ piĊkna pr]\jmoZane Z spoáec]noĞciach Xc]on\ch nie są XsWalo-
ne a priori ra] na ]aZs]e i Xlegają eZolXcji. Obra]obXrc]e niegd\Ğ WZierd]e-
nie Kopernika, Īe Ziemia nie WkZi nierXchomo Z cenWrXm Ws]echĞZiaWa jesW 
d]isiaj banalne, ]apeZne Īaden Zspyác]esn\ asWronom nie dosWr]ega nic]ego 
ÄnieesWeW\c]nego´ Z orbiWach elipW\c]n\ch planeW, kWyre b\á\ Wak Äbr]\dkie´ 
dla Keplera, standardowy model Wielkiego Wybuchu jest na tyle dobrze 
poWZierd]on\ empir\c]nie, Īe nikW nie podejmXje jXĪ pryb mod\fikacji ryw-
naĔ ogylnej Weorii Z]glĊdnoĞci Z celX ]achoZania modelX sWacjonarnego 
Ws]echĞZiaWa, jak Wo c]\niá sWo laW WemX EinsWein.  

ÄKaĪda ]nac]ąca dla naXki idea rod]i siĊ jako herezja ± pisze Cackowski 
± Xmiera ]aĞ jako SU]eVąd, maáo pr]esąd, ona Xmiera jako akW\Zn\ pr]esąd, 
Wo ]nac]\ jako ]akor]eniona Z Wrad\cji, XWrZalona, mocna i akW\Zna siáa 
spr]eciZX Zobec noZ\ch idei.´70 Twierdzenie poZ\Īs]e moĪna odnieĞü ryw-
nieĪ do ZarWoĞci esWeW\c]n\ch obecn\ch Z procesie konsWrXoZania, ocen\  
i Z\borX Weorii naXkoZ\ch Z prac\ fi]\kyZ. ZnakomiWa ZiĊks]oĞü fi]\kyZ 
ro]ZaĪając\ch ]agadnienie piĊkna Z naXce naZią]Xje do sWaroĪ\Wnej, Z\Zo-
d]ącej siĊ od piWagorejc]\kyZ Wielkiej Teorii PiĊkna, ]godnie ] kWyrą piĊkno 
polega na dobor]e proporcji i ZáaĞciZ\m Xkáad]ie c]ĊĞci. WiąĪą ]aWem piĊk-
no Weorii naXkoZej ] s\meWrią, prosWoWą i harmonią. JesW Wo Weoria racjonali-
sW\c]na, gáos]ąca, Īe po]najem\ piĊkno rac]ej ro]Xmem niĪ ]m\sáami  
i obiekW\ZisW\c]na, s\WXXjąca piĊkno Z samej r]ec]\ZisWoĞci fi]\c]nej, lXb, 
pr]\najmniej, X]nająca je ]a obiekW\Zną ZáasnoĞü Weorii naXkoZ\ch, a nie ]a 
projekcjĊ podmioWX po]nającego. Dlac]ego jednak Wakie a nie inne Weorie 
uznawane są pr]e] fi]\kyZ ]a piĊkne i dlac]ego Wak Ziele X]naZan\ch  
niegd\Ğ ]a piĊkne Weorii pod]ieliáo los Z\mará\ch gaWXnkyZ? JeĪeli piĊkno 
jesW jedn\m ] kr\WeriyZ, Z\]nac]nikyZ c]\ naZeW (jak sąd]ą niekWyr]\  
uczeni) synonimem prawdy,71 Wo jak Z\jaĞniü niejednokroWnie ]dar]ające  
siĊ Z naXce pr]\padki, Īe piĊkna Weoria ]osWaáa Ä]abiWa´ pr]e] Äbr]\dki 
fakW´?72  

C]ĊsWe Z pracach fi]\kyZ XWoĪsamienie ÄZ\]nac]nikyZ piĊkna´ ] ÄZy-
]nac]nikami praZd\´ nie jesW jed\n\m sWanoZiskiem Z kZesWii relacji  
miĊd]\ piĊknem a praZdą Z po]naniX naXkoZ\m. Na pr]\káad James M. 
McAllisWer ]dec\doZanie odryĪnia je od siebie i WZierd]i, Īe kanon\ piĊkna 

————————— 
70 Z. Cackowski, Przeszkoda epistemologiczna, op. cit., s. 164. 
71 Por. M. Heller, PiĊNQR jaNR NU\WeUiXP SUaZd\, op. cit., s. 116. 
72 T. H. Huxley, cyt. w: Truth and Beauty in Scientific Reason, J. M. McAllister (red.), op. cit.,  

s. 39. 
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pr]\jmoZane pr]e] spoáec]noĞü Xc]on\ch, Z odryĪnieniX od kanonyZ 
praZd\, nie są formXáoZane a priori, ale mają charakWer ÄindXkc\jn\´, co 
]nac]\, Īe ZáaĞnie We esWeW\c]ne Zalor\ Weorii naXkoZ\ch, kWyre odniosá\ 
sXkces empir\c]n\ i o kWyr\ch Wo Weoriach moĪem\ sąd]iü (pr]\najmniej ]e 
sWanoZiska reali]mX naXkoZego), Īe są Z jakiejĞ mier]e bliĪs]e praZd\  
(w sensie verisimilitude) niĪ Weorie konkXrenc\jne są dla Xc]on\ch podsWaZą 
do sformXáoZania kanonyZ piĊkna (áąc]nie ] kanonem prosWoW\, naWXralno-
Ğci, elegancji c]\ s\meWrii), kWyre nasWĊpnie są sWosoZane Z ocenach esWe-
W\c]n\ch pr]\s]á\ch Weorii.73  

PojĊcie piĊkna Z fi]\ce moĪna ]aWem Z\jaĞniü czysto naturalistycznie  
i ewolucyjnie jako pochodną sXkcesX empir\c]nego W\ch Weorii, na podsWaZie 
kWyr\ch kanon yZ sformXáoZano, sZego rod]ajX ÄnagrodĊ´ dla Xc]onego ]a 
ZáaĞciZ\ dobyr aparaWXr\ pojĊcioZej. Tak ro]Xmiane piĊkno Xlega eZolXcji 
wraz z ewolXcją Zied]\ naXkoZej.74 W\nika ] Wego, Īe ]aZs]e mam\ do c]y-
nienia Z peZn\m opyĨnieniem c]asoZ\m kr\WeriyZ esWeW\c]n\ch Z sWosXn-
kX do kr\WeriyZ episWemic]n\ch Z ocenie Weorii naXkoZ\ch.75 JeĞli Wak  
jesW Z isWocie, Wo nieZ\klXc]one, Īe sWosoZanie kr\WeriyZ estetycznych,  
kWyre spraZd]aá\ siĊ Z odniesieniX do daZniejs]\ch Weorii oka]Xje siĊ ]a-
Zodne Z odniesieniX do najnoZs]\ch, Z s]c]egylnoĞci ]aĞ do W\ch, jak  
supersymeWria, sXpersWXrn\ c]\ koncepcja ZieloĞZiaWa, kWyre na obecn\m 
etapie rozwoju fizyki i w dającej siĊ pr]eZid]ieü pr]\s]áoĞci są caákoZicie 
po]a moĪliZoĞcią pr]eproZad]enia jakichkolZiek empir\c]n\ch WesWyZ  
i jedynym kryteriXm ocen\ Weorii po]osWają kr\Weria esWeW\c]ne. B\ü moĪe 
brak isWoWnego posWĊpX Z fi]\ce c]ąsWek elemenWarn\ch Z osWaWnich deka-
dach, o kWyr\m pis]e Hossenfelder, ]Zią]an\ jesW ZáaĞnie ]e sWosoZaniem 
zdezaktualizowan\ch kr\WeriyZ esWeW\c]n\ch Z ocenie akWXalnie nieWesWo-
walnych empirycznie Weorii, a sWosoZanie daZn\ch pojĊü piĊkna, s\meWrii 
c]\ prosWoW\ jesW nic]\m pr]\sáoZioZe Änalewanie nowego wina w stare bu-
káaki´ i sWanoZi pr]es]kodĊ episWemologic]ną Z najnoZs]ej fi]\ce fXnda-
mentalnej. 

 
 

PIĉKNO A PRAWDA 
 
Po]osWaje do ro]ZaĪenia kZesWia, c]\ ]achod]i jakiĞ ORgic]Q\ ]Zią]eN 

miĊd]\ praZd]iZoĞcią a piĊknem Weorii naXkoZ\ch. W s]c]egylnoĞci ]aĞ, c]\ 
± jak WZierd]i na pr]\káad Nicolas Ma[Zell ± ZĞryd po]aempir\c]n\ch Zy-
magaĔ sWaZian\ch Weoriom naXkoZ\m PXV]ą ]najdoZaü siĊ prosWoWa, s\me-

————————— 
73 J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, op. cit., s. 39. 
74 Dla d\skXWoZanego Z niniejs]\m arW\kXle ]agadnienia nie ma ZiĊkszego znaczenia, czy zmiany 

Z naXce mają charakWer reZolXcji naXkoZ\ch, jak WZierd]iá Thomas KXhn ± isWoWne jesW, Īe ]mianom 
Xlegają pr]\jmoZane kanon\ esWeW\c]ne. 

75 J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, op. cit., s. 39. 
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Wria i piĊkno,76 a ]aWem c]\ niekWyre Z\magania o charakWer]e esWeW\c]n\m 
mogą b\ü formXáoZane ryZnie a priori jak na pr]\káad Z\maganie empi-
rycznego potwierdzenia dla teorii fizycznych. Wprawdzie w filozoficznych 
pracach fi]\kyZ niec]ĊsWo moĪna siĊ spoWkaü ] Z\raĨn\m ro]ryĪnieniem 
kwestii psychologii poznania (poznawania) naukowego (kontekst odkrycia) 
od kwestii stricte epistemologicznych (kontekst uzasadnienia), to jednak 
ro]ryĪnienie Wakie jesW nie]bĊdne. To, Īe pr]ekonanie o piĊknie, prosWocie  
i harmonii ĞZiaWa nieZąWpliZie PRW\ZRZaáR Xc]on\ch do badaĔ naXko-
Z\ch, Īe okreĞlone pr]eĪ\cia esWeW\c]ne ]Ziązane z odkryciem naukowym 
sWanoZiá\ Zielkie SU]eĪ\cia eVWeW\c]Qe i rodzaj nagrody dla Xc]onego i Īe na 
akcepWacjĊ albo odr]Xcenie Weorii pr]e] Xc]onego mają Zpá\Z jego pogląd\ 
estetyczne jest faktem dobrze potwierdzonym w historii nauki, przynajmniej 
jeĞli Zier]\ü aXWobiografic]n\m relacjom Xc]on\ch i hisWor\kom naXki. 
WpraZd]ie EinsWein pr]esWr]egaá, Īe ab\ ]ro]Xmieü pracĊ fi]\kyZ, nie naleĪ\ 
sáXchaü Wego, co oni o niej myZią, ale anali]oZaü, co robią,77 to jednak nie 
d\sponXjem\ meWodami po]Zalając\m Z caákoZicie obiekW\Zn\ sposyb 
badaü osobisWe pr]ekonania Xc]on\ch i po]osWaje nam Xfaü ich relacjom na 
WemaW moW\ZyZ ps\chologic]n\ch.  

KZesWie ps\chologic]ne i episWemologic]ne są jednak oc]\ZiĞcie caáko-
wicie ryĪne. Jan WoleĔski podkreĞla, Īe naleĪ\ ÄZ\raĨnie odryĪniaü ]aáoĪe-
nia naXkoZcyZ od ]aáoĪeĔ naXki´.78 O pierZs]\ch naleĪ\ myZiü Z kaWego-
riach c]\QQRĞci, o drugich natomiast w kategoriach Z\WZRUyZ. Z tego,  
Īe Xc]eni Z sZojej prac\ c]\nią ro]maiWe ]aáoĪenia o charakWer]e filo]ofic]-
nym, w tym estetycznym, nie Z\nika, Īe same Weorie naXkoZe Wakich  
filo]ofic]n\ch ]aáoĪeĔ Z\magają. Fi]\ka i filo]ofia są ryĪn\mi d\sc\plinami, 
d\sponXją ryĪnymi aparaWXrami pojĊcioZ\mi i ryĪn\mi kr\Weriami praZo-
mocnoĞci osiągniĊW\ch re]XlWaWyZ po]naZc]\ch. NieZąWpliZie Zielkie  
teorie ] d]ied]in\ fi]\ki mają isWoWne ]nac]enie filo]ofic]ne, jednak prace 
publikowane w czasopismach fi]\c]n\ch są caákoZicie Z\preparoZane  
] jakichkolZiek ro]ZaĪaĔ filo]ofic]n\ch, a problem\ fi]\c]ne są ro]Zią]\-
Zane pr]e] fi]\kĊ a nie pr]e] esWeW\kĊ. JeĪeli kanon\ esWeW\c]ne ocen\ Weorii 
mają isWoWnie pochod]enie indXkc\jne Z W\m ]nac]eniX, Īe ± jak rzecz  
ujmuje McAllister ± ZáaĞnie We cech\ Weorii naXkoZ\ch, kWyre Z pr]e- 
s]áoĞci odniosá\ sXkces empir\c]n\ sáXĪą Xc]on\m do ocen\ akWXaln\ch  
i pr]\s]á\ch Weorii, ZyZc]as miĊd]\ ÄZ\]nac]nikami piĊkna´ i ÄZ\]nac]-
nikami praZd\´ nie ]achod]i ]Zią]ek o charakWer]e koniec]noĞcioZ\m.79 
WielX Xc]on\ch Zska]Xje na Ä]ad]iZiające ]Zią]ki miĊd]\ praZdą a piĊk-

————————— 
76 Por. N. Maxwell, Non-Empirical Requirements. Scientific Theories Must Satisfy: Simplicity, 

Unification, Explanation, Beauty; http://philsci-archive.pitt.edu/1759. 
77 Por. A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, w: idem, JaN Z\RbUaĪaP VRbie ĞZiaW. Prze-

P\ĞOeQia i RSiQie, pr]eá. T. Lanc]eZski, CopernicXs CenWer Press, KrakyZ 2017, s. 371. 
78 J. WoleĔski, O WaN ]ZaQ\ch fiOR]Rfic]Q\ch ]aáRĪeQiach QaXNi, Z: S. BXWr\n, Z ]agadnieĔ 

filozofii nauk przyrodniczych, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 12. 
79 Por. J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, op. cit., s. 41. 
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nem´80, jednak ± jak ]aXZaĪa Roger Penrose ± po]osWają one doĞü Wajemni-
c]e, ponieZaĪ ZarWoĞci esWeW\c]ne Ämogą ]aryZno pomagaü, jak i XWrXdniaü 
odkrycie i zaakceptowanie teorii fizyczn\ch´81. Sama matematyczna  
spyjnoĞü i piĊkno Weorii nie jesW Z\sWarc]ając\m kr\WeriXm popraZnoĞci  
w fizyce.82 
  
 
 

BIBLIOGRAFIA 
 

G. Bachelard, KV]WaáWRZaQie ViĊ XP\VáX QaXNRZegR. PU]\c]\QeN dR SV\chRaQaOi]\ Zied]\ 
obiektywnej, pr]eá. D. Les]c]\Ĕski, W\d. sáoZo/obra] Wer\Woria, GdaĔsk 2002. 

F. Bacon, Novum Organum, pr]eá. J. Wikarjak, Wyd. PWN, Warszawa, 1965. 
J. Baggott, PRĪegQaQie ] U]ec]\ZiVWRĞcią: jaN ZVSyác]eVQa fi]\Na RdchRd]i Rd SRV]XNiZaQia 

naukowej prawdy, pr]eá. M. KroĞniak, W\d. Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2015. 
Z. Cackowski, Przeszkoda epistemologiczna, Z: Ro]Xm miĊd]\ chaosem a ÄDniem Siydm\m´ 

por]ądkX, W\d. UMCS, LXblin 1977. 
____, RR]XP PiĊd]\ chaRVeP a ÄDQieP SiydP\P SRU]ądNX´, Wyd. UMCS, Lublin 1977. 
____, ZdRb\ZaQie i ]XĪ\ZaQie ViĊ dRĞZiadc]eQia OXd]NiegR, Wyd. UMCS, Lublin 2010. 
D. Ciszewska, M. S]\dáoZski, PiĊNQR jaNR SU]\Náad SR]aePSiU\c]QegR NU\WeUiXP Z\bRUX 

teorii naukowej, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XLVII, 2010. 
D. Dąbek, Pozaempiryczne kryteria oceny teorii w kosmologicznej praktyce badawczej, Wyd. 

KUL, Lublin 2018. 
A. J. DXrin, PRe]ja Oic]b. ZQac]eQie SiĊNQa Z PaWePaW\ce, pr]eá. A. Ko]áoZska, ĝZiaW jesW 

matematyczny RBA 2012. 
H. Eilstein, Uwagi o kreacjonizmie na tle hipotezy Wielkiego Wybuchu, w: Szkice ateistyczne, 

W\d. Uc]elniane BaáW\ckiej W\Īs]ej S]koá\ HXmanisW\c]nej Z Kos]alinie, Kos]alin 2000. 
A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, pr]eá. J. BieroĔ, W\daZnicWZo Znak, KrakyZ 1996. 
____, JaN Z\RbUaĪaP VRbie ĞZiaW. PU]eP\ĞOeQia i RSiQie, pr]eá. T. Lanc]eZski, W\d. Coper-

nicXs CenWer Press, KrakyZ 2017. 
G. Farmelo, PU]ed]iZQ\ c]áRZieN. SeNUeWQe Ī\cie PaXOa DiUaca, geQiXV]a PechaQiNi NZan-

towej, pr]eá. T. Lanc]eZski, W\d. CopernicXs CenWer Press, KrakyZ 2016. 
W. Heisenberg, C]ĊĞü i caáRĞü. RR]PRZ\ R fi]\ce aWRPX, pr]eá. K. NapiyrkoZski, W\d. PaĔ-

stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987. 
M. Heller, PiĊNQR jaNR NU\WeUiXP SUaZd\, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce XXII, 1998. 
S. Hossenfelder, Lost in Math: How Beauty Leads Physics Astray, Basic Books, New York 

2018 (wyd. polskie Zagubione w matematyce. Fi]\Na Z SXáaSce SiĊNQa, pr]eá. T. Miller, 
W\d. CopernicXs CenWer Press, KrakyZ 2019). 

R. S. Ingarden, Fizyka i fizycy. Studia i szkice z historii i filozofii fizyki, W\d. UMK, TorXĔ 
1994. 

J. Kepler, Tajemnica kosmosu, pr]eá. M. Skr]\pc]ak, E. Zakr]eZska-GĊbka, DeAgostini Polska 
Sp. z o.o., Warszawa 2003. 

A. Koestler, LXQaW\c\. HiVWRUia ]PieQQ\ch SRgOądyZ c]áRZieNa Qa ZV]echĞZiaW, pr]eá.  
T. BieroĔ, W\d. Z\sk i S-ka, Po]naĔ 2002. 

M. Kopernik, O RbURWach ciaá QiebieVNich i iQQe SiVPa, pr]eá. L. A. Birkenmajer, DeAgosWini 
Polska, Warszawa 2001. 

A. Lekka-Kowalik, NaXNa a ZaUWRĞci, w: Metodologia nauk. Cz. 1. Czym jest nauka?, S. Jane-
c]ek, M. Walc]ak, A. SWaroĞcic (red.), Wyd. KUL, Lublin 2019. 

————————— 
80 R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci. W\c]eUSXjąc\ SU]eZRdQiN SR SUaZach U]ąd]ąc\ch 

WV]echĞZiaWeP, pr]eá. J. Pr]\sWaZa, Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2006, s. 21. 
81 Ibidem, s. 21. Por. I. Stewart, DlaczegR SUaZda jeVW SiĊNQa. O V\PeWUii Z PaWePaW\ce i fi]\ce, 

op. cit. s. 352. 
82 Por. R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci. W\c]eUSXjąc\ SU]eZRdQiN SR SUaZach U]ąd]ąc\ch 

WV]echĞZiaWeP, op. cit., s. 975. 



 Czy pUaZda ]aZV]e jeVW SiĊNQa, c]\Oi jaN ZaUWRĞci eVWeW\c]Qe PRgą VWaü ViĊ« 133 

A. àXkasik, FiOR]Rfia aWRPi]PX. AWRPiVW\c]Q\ PRdeO ĞZiaWa Z fiOR]Rfii SU]\URd\, fi]\ce NOa-
V\c]Qej i ZVSyác]eVQej a SURbOeP eOePeQWaUQRĞci, Wyd. UMCS, Lublin 2006. 

J. W. McAllister, Truth and Beauty in Scientific Reason, Synthese, 78, 1989.  
N. Maxwell, Non-Empirical Requirements Scientific Theories Must Satisfy: Simplicity, Unifi-

cation, Explanation, Beauty, [on-line] http://philsci-archive.pitt.edu/1759. 
E. McMullin, Values in Science, w: A Companion to the Philosophy of Science, W. H. Newton-

Smith (red.), Blackwell 2001. 
I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, pr]eá. J. WaZr]\cki, W\d. CopernicXs 

CenWer Press, KarkyZ 2011. 
F. Nietzsche, ZPieU]ch bRĪ\V]c], c]\Oi jaN fiOR]RfXje ViĊ PáRWeP, pr]eá. S. W\r]\koZski, Nakáad 

Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1909/1910. 
R. Penrose, MRda, ZiaUa i faQWa]ja Z QRZej fi]\ce WV]echĞZiaWa, pr]eá. à. LamĪa, T. Miller, 

W\d. CopernicXs CenWer Press, TorXĔ 2017. 
____, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci. W\c]eUSXjąc\ SU]eZRdQiN SR SUaZach U]ąd]ąc\ch WV]ech-

ĞZiaWeP, pr]eá. J. Pr]\sWaZa, Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2006 
Platon, Timajos, Kritias albo Atlantyk, pr]eá. P. SiZek, PWN, Wars]aZa 1986. 
K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przeá. A. Chmielew-

ski, PWN, Warszawa 1992. 
I. Stewart, DOac]egR SUaZda jeVW SiĊNQa. O V\PeWUii Z PaWePaW\ce i fi]\ce, pr]eá. T. Kr]\sz-

WoĔ, Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2012. 
I. Szumilewicz, PRiQcaUp, WP, Warszawa 1978. 
M. S]\dáoZski, Tambor P., PiĊNQR Z WeRUii nauki. Estetyczne kryteria w ocenie i wyborze 

teorii naukowych, Humanistyka i Przyrodoznawstwo 19, 2013. 
S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, pr]eá. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, 

Po]naĔ 1997. 
F. Wilczek, Devine B., W poszukiwaniu harmonii. WaUiacje Qa WePaW\ ] fi]\Ni ZVSyác]eVQej, 

pr]eá. E .L. àokas, B. Bieniok, W\d. PrXs]\Ĕski i S-ka, Warszawa 1987. 
____, PiĊNQe P\WaQie. OdNU\ZaQie gáĊbRNiej VWUXNWXU\ ĞZiaWa, pr]eá. B. Bieniok, E. àokas, 

Prys]\Ĕski i S-ka, Warszawa 2016. 
J. WoleĔski, O tak zwaQ\ch fiOR]Rfic]Q\ch ]aáRĪeQiach QaXNi, w: S. Butryn, Z ]agadQieĔ 

filozofii nauk przyrodniczych, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1991. 
 
 
 
 

IS TRUTH ALWAYS BEAUTIFUL, THAT IS, HOW AESTHETIC VALUES  
CAN BECOME AN EPISTEMOLOGICAL OBSTACLE 

 
ABSTRACT 

 
The article presents the main functions of aesthetic values (beauty, simplicity, 

symmetry) in the process of formulating, evaluating and accepting scientific theories 
in the work of physicist: 1) they motivate to undertake scientific research; (2) have a 
heuristic role which enables the direction of the search for a new theory to be select-
ed; (3) are a criterion for choosing between empirically equivalent theories in the 
absence of empirical evidences and (4) sometimes constitute an epistemological 
obstacle. The basic thesis of the work is that aesthetic values, in addition to positive 
functions, also play a negative role in science, hindering the acceptance of new theo-
ries or leading to inefficient research. Too much weight on the aesthetic side of theo-
ry can pose a threat to the objectivity of scientific cognition. 

Keywords: beauty, symmetry, simplicity, true, epistemological obstacle, 
nonempirical criteria. 
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