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STRESZCZENIE 
 

Celem arW\kXáX jeVW anali]a poVWaZ fi]\kyZ Zobec filo]ofii na pr]\káadach VWano-
wisk wybitn\ch WeoreW\kyZ. MoĪna Z\ryĪniü poVWaZ\ profilo]ofic]ne (EinVWein, 
Bohr, HeiVenberg, Yon Wei]Vlcker, PenroVe, RoYelli) ora] anW\filo]ofic]ne (Wein-
berg, HaZking, Fe\nman). Anali]ie poddano argXmenW\ fi]\kyZ ]a filo]ofią lXb 
pr]eciZ niej ] XZ]glĊdnieniem kierXnkyZ filo]ofic]n\ch, do kWyr\ch omaZiani fi]\c\ 
ViĊ odnoV]ą. Oka]Xje ViĊ, Īe najbard]iej kr\W\c]nie odnoV]ą ViĊ fi]\c\ do ZV]elkich 
koncepcji filo]ofic]n\ch dopaWrXjąc\ch ViĊ c]\nnikyZ aprior\c]n\ch Z lXd]kim po-
]naniX, naWomiaVW ci, kWyr]\ doVWr]egają po]ytywne znaczenie filozofii dla nauki, 
najc]ĊĞciej naZią]Xją do Wrad\cji piWagorejVko-plaWoĔVkiej jako ZáaĞciZej podVWaZ\ 
ro]Xmienia fi]\ki ZVpyác]eVnej. 

SáRZa klXc]RZe: fi]\ka, filo]ofia, aprior\]m, po]\W\Zi]m, plaWoni]m, piĊkno. 
 
 
 

WSTĉP  
ZnakomiWa ZiĊkV]oĞü fi]\kyZ ]ajmXje Zobec filo]ofii poVWaZĊ QeXWUaOQą 

± nie Z\poZiadają ViĊ oni na WemaW\ filo]ofic]ne. DoW\c]\ Wo gáyZnie fi]\kyZ 
doĞZiadc]aln\ch. Znac]nie ZiĊcej XZagi poĞZiĊcają filo]ofii fi]\c\ WeoreW\c\. 
W W\m pr]\padkX poVWaZ\ fi]\kyZ Zobec filo]ofii moĪna pod]ieliü na profi-
lozoficzne i antyfilozoficzne. Pr]\káadami poVWaZ profilo]ofic]n\ch mogą 
b\ü AlberW EinVWein, NielV Bohr, Werner HeiVenberg, Carl Friedrich Yon  
Wei]Vlcker, Roger PenroVe c]\ Carlo RoYelli. Uc]eni ci doceniają ]nac]enie 
refleksji filozoficznej w badaniach naukowych. 

Z drXgiej VWron\, ZĞryd Z\biWn\ch fi]\kyZ WeoreW\kyZ nie brak poVWaZ 
anW\filo]ofic]n\ch. SWeYen Weinberg piV]e o nie]ro]Xmiaáej nieVkXWec]noĞci 
filo]ofii, SWephen HaZking XZaĪa, Īe Äfilo]ofia jeVW marWZa´, a Richard 
Feynman VWZierd]a, Īe jeVW be] ]nac]enia. 
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Celem arW\kXáX jeVW: 1) anali]a argXmenWyZ formXáoZan\ch pr]e] fi]y-
kyZ ]a albo pr]eciZ ]nac]eniX filo]ofii dla fi]\ki; 2) pryba XVWalenia, jaką 
rolĊ peánią pr]ekonania filo]ofic]ne Z prac\ Xc]on\ch; 3) pryba XVWalenia, 
do jakiej filo]ofii naZią]Xją fi]\c\ formXáXjąc argXmenW\ ]a albo pr]eciZ jej 
donioVáoĞci; 4) pryba XVWalenia, jakie okreV\ Z ro]ZojX fi]\ki Vą V]c]egylnie 
donioVáe dla reflekVji filo]ofic]nej, Z jakich naWomiaVW ma marginalne ]na-
c]enie. Na ]akoĔc]enie chciaáb\m ryZnieĪ ]Zryciü XZagĊ na inWereVXjące 
]jaZiVko Äfilo]ofii nieXĞZiadomionej´. Oka]Xje ViĊ mianoZicie, Īe naZeW ci 
Xc]eni, kWyr]\ deklarXją poVWaZ\ rad\kalnie anW\filo]ofic]ne Z iVWocie c]ĊVWo 
podnoV]ą Z VZoich pracach ]agadnienia o charakWer]e filo]oficznym, zdecy-
doZanie Z\krac]ając\m po]a pr]edmioW, aparaWXrĊ pojĊcioZą i meWod\ ba-
daZc]e fi]\ki. W peZn\m VenVie filo]ofia oka]Xje ViĊ naZeW nieXnikniona, 
ponieZaĪ jXĪ Vama We]a, Īe filo]ofia jeVW dla naXki ]bĊdna, nie naleĪ\ do Īad-
nej ] naXk V]c]egyáoZ\ch i ma charakter filozoficzny. 

 
 

ALBERT EINSTEIN ± BÏG JEST WYRAFINOWANY,  
ALE NIE PERFIDNY 

 
EinVWein X]naZaá donioVáe ]nac]enie filo]ofii dla badaĔ naXkoZ\ch. 

ÄTeoria po]nania be] konWakWX ] naXką VWaje ViĊ pXVW\m VchemaWem. NaXka 
bez teorii poznania ± o ile jeVW Z ogyle do pom\Ğlenia ± jest prymitywna  
i mĊWna.´1 Zdec\doZanie odr]Xcaá koncepcje filo]ofic]ne pr]\jmXjące iVWnie-
nie jakichkolZiek c]\nnikyZ aprior\c]n\ch Z po]naniX. 
 

ÄJeVWem pr]ekonan\, Īe filo]ofoZie Z\Zarli V]kodliZ\ Zpá\Z na ro]Zyj m\Ğli 
naXkoZej, pr]enoV]ąc niekWyre podVWaZoZe pojĊcia ] d]ied]in\ doĞZiadc]e-
nia, gd]ie ]najdXją ViĊ one pod naV]ą konWrolą, na nieW\kalne Z\Ī\n\ apriory-
]mX. [«] W V]c]egylnoĞci jeVW Wo praZd]iZe Z odnieVieniX do pojĊü c]aVX  
i pr]eVWr]eni, kWyre fi]\c\ pod Zpá\Zem fakWyZ mXVieli ]djąü ] OlimpX r]ec]\ 
a priori, XĞciĞliü je i pr]\VWoVoZaü do obecn\ch poWr]eb.´2 
 
Te]\ filo]ofic]ne WrakWoZaá jako ogylniejV]e od naXkoZ\ch i Z\krac]ające 

po]a ]aViĊg fi]\ki c]\ innej naXki. PodkreĞlaá jednak, Īe Xogylnienia filo]o-
ficzne ÄmXV]ą ViĊ opieraü na Z\nikach naXkoZ\ch´.3 

BogacWZa r]ec]\ZiVWoĞci nie jeVW Z VWanie XchZ\ciü Īaden pojed\nc]\ V\s-
tem filozoficzny, dlatego uczony nie powinien Zią]aü ViĊ ] jedną okreĞloną 
————————— 

1 A. Einstein, Uwagi do prac zamieszczonych w niniejszym tomie, w: Albert Einstein. Pisma 
filozoficzne, S. BXWr\n (red.), pr]eá. K. NapiyrkoZVki, W\d. IFiS PAN, WarV]aZa 1999, V. 177±178. Są 
to uwagi Einsteina Remarks Concerning the Essays Brought together in This Co-operative Volume, 
w: Albert Einstein: Philosopher-Scientist, P. Schilpp (red.), Tudor Publishing Company, New York 
1957, s. 665±688. 

2 A. Einstein, IVWRWa WeRUii Z]gOĊdQRĞci, pr]eá. A. TraXWman, PryV]\ĔVki i S-ka, Warszawa 1997,  
s. 12. 

3 A. Einstein, L. Infeld, EZROXcja fi]\Ni. RR]Zyj SRgOądyZ Rd QajdaZQiejV]\ch SRjĊü dR WeRUii 
Z]gOĊdQRĞci i NZaQWyZ, pr]eá. R. GajeZVki, PryV]\ĔVki i S-ka, Warszawa 1998, s. 60. 
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filo]ofią i Ä]mXV]on\ jeVW do poV]XkiZania Z ryĪn\ch V\VWemach filozoficz-
nych, niekiedy nawet tak zasadniczo odmiennych, jak platonizm i pozyty-
Zi]m, Wego, co bĊd]ie mX pomocne Z jego prac\ badaZc]ej´4. Fizyk  
ÄpedanW\c]nemX WeoreW\koZi po]nania´ mXVi Z\daZaü ViĊ Äpo]baZion\m 
skrupuáyZ oporWXniVWą´5.  
 

ÄW\daje ViĊ on realiVWą o W\le, o ile XViáXje pr]edVWaZiü ĞZiaW nie]aleĪn\ od  
akWyZ poVWr]egania; idealiVWą, gd\ XZaĪa pojĊcia i Weorie ]a Zolne WZor\ lXdz-
kiego Xm\VáX (niedające ViĊ Z\proZad]iü ] dan\ch empir\c]n\ch); po]\W\Zi-
VWą, gd\ XZaĪa VZoje pojĊcia i Weorie X]aVadnione tylko w tej mierze, w jakiej 
dają one logic]ne pr]edVWaZienie ]Zią]kyZ miĊd]\ dan\mi ]m\VáoZ\mi.  
MoĪe ViĊ on Z\daZaü naZeW plaWonikiem c]\ piWagorejc]\kiem, jeĞli pXnkW 
Zid]enia logic]nej proVWoW\ X]na ]a nie]bĊdne i VkXWec]ne nar]Ċd]ie VZoich 
badaĔ.´6  
 
EinVWein oWZarcie deklaroZaá peZne pr]ekonania meWafi]\c]ne. Pr]ede 

wszystkim realizm metafizyczny ± przekonanie o istnieniu ĞZiaWa nie]aleĪ-
nego od ĞZiadomoĞci podmioWX po]nającego i jakiejkolZiek Weorii X]naZaá 
]a podVWaZoZe ]aáoĪenie ZV]elkich badaĔ naukowych.7 Pogląd Wen ma cha-
rakWer Ziar\ Z W\m VenVie, Īe nie moĪna go XdoZodniü. AkcepWXjem\ go 
jednak, ponieZaĪ ZarXnkXje ono VenVoZnoĞü po]naZania ĞZiaWa, jeVW ]aWem 
nie]bĊdne Z prac\ Xc]onego. ĝZiaW jeVW b\Wem Xpor]ądkoZan\m, poV]c]e-
gylne elemenW\ Vą ]e Vobą poZią]ane ]a pomocą VWaá\ch praZidáoZoĞci, kWy-
re mają charakWer obiekW\Zn\ i Vą caákoZicie nie]aleĪne od Xm\VáX po]nają-
cego podmioWX. Jego najogylniejV]\mi cechami Vą jedQROiWRĞü i harmonij-
QRĞü. JednoliWoĞü polega na W\m, Īe X podVWaZ ]najdXje ViĊ jedno lub kilka 
podVWaZoZ\ch praZ, harmonijnoĞü ]aĞ na W\m, Īe fXndamenWalne praZa 
pr]\rod\ WZor]ą Vpyjn\ V\VWem. B\á ponadWo pr]ekonan\, Īe pr]\roda jeVW 
Xr]ec]\ZiVWnieniem Wego, co najproVWV]e Z VenVie maWemaW\c]n\m: ÄByg jeVW 
Z\rafinoZan\, ale nie jeVW ]áoĞliZ\´ ± maWemaW\ka, kWyra jeVW nar]Ċd]iem 
po]nania ĞZiaWa jeVW niekied\ bard]o VkomplikoZana, jeVW ]aVadnic]o do-
VWĊpna po]naniX lXd]kiemX. Zdaniem EinVWeina VWrXkWXr\ maWemaW\c]ne nie 
Vą jednak b\Wami plaWoĔVkimi iVWniejąc\mi nie]aleĪnie od ĞZiaWa fi]\c]nego  
i nie]aleĪnie od Xm\VáX, lec] Vą, podobnie jak ZV]\VWkie pojĊcia naXkoZe, 
ÄVZobodn\mi Z\WZorami Xm\VáX lXd]kiego´.8 ĩadn\m ] nich nie pr]\VáXgu-
je cecha aprior\c]nej koniec]noĞci, a jed\n\m ich X]aVadnieniem Z pr]\ro-
do]naZVWZie jeVW Wo, Īe popraZnie odWZar]ają ĞZiaW dan\ nam Ze ZraĪe-
niach ]m\VáoZ\ch. ÄWV]elkie poZaĪne ro]ZaĪanie Weorii fi]\c]nej mXVi braü 
pod XZagĊ ro]ryĪnienie pomiĊd]\ obiekW\Zną r]ec]\ZiVWoĞcią, nie]aleĪną 
————————— 

4 S. Butryn, Przedmowa, w: idem (red.) Albert Einstein. Pisma filozoficzne, op. cit., s. XV. 
5 A. Einstein, Uwagi«, op. ciW., V. 178. 
6 Ibidem, s. 178. 
7 A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, pr]eá. J. BieroĔ, W\daZnicWZo Znak, KrakyZ 1996, V. 12. 
8 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, w: idem, Jak wyobUaĪaP VRbie ĞZiaW. PU]eP\ĞOeQia 

i opinie, pr]eá. T. LanceZVki, CopernicXV CenWer PreVV, KrakyZ 2017, V. 374. 
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od ZV]elkiej Weorii, a pojĊciami fi]\c]n\mi, kWyr\mi operXje Wa Weoria. PojĊcia 
We Vą pom\Ğlane Wak, ab\ odpoZiadaá\ obiekW\Znej r]ec]\ZiVWoĞci fi]\c]nej  
i ]a pomocą W\ch pojĊü pr]edVWaZiam\ Vobie WĊ r]ec]\ZiVWoĞü.´9  

Ze Z]glĊdX na pr]\jmoZane ]aáoĪenia meWafi]\c]ne peZne idee filo]o-
fic]ne EinVWein X]naZaá ]a pomocne Z poV]XkiZaniach naukowych  
(Z V]c]egylnoĞci Z prac\ nad ogylną Weorią Z]glĊdnoĞci) ± peánią one rolĊ 
po]aempir\c]n\ch kr\WeriyZ ocen\ i akcepWacji Weorii naXkoZej. Za Wakie 
kr\Weria X]naZaá ÄnaWXralnoĞü´, Älogic]ną proVWoWĊ ]aáoĪeĔ´ i ÄZeZnĊWr]ną 
doVkonaáoĞü Weorii´.10 B\á gáĊboko pr]ekonan\, Īe Äpr]\roda jeVW Xr]ec]y-
ZiVWnieniem Wego, co pod Z]glĊdem maWemaW\c]n\m jeVW moĪliZie najproVt-
V]e´.11 WpraZd]ie pr]\]naZaá, Īe prec\]\jne VformXáoZanie Wego kr\WeriXm 
pr]\Vpar]a poZaĪn\ch WrXdnoĞci, Wo podkreĞlaá jednoc]eĞnie, Īe na ogyá 
Xc]eni ]gad]ają ViĊ Z ocenie eVWeW\c]n\ch ]aleW Weorii.12 W fizyce teoretycznej 
po]aempir\c]ne kr\Weria ocen\ Weorii VproZad]ają ViĊ do ÄZ\V]XkiZania 
najproVWV]\ch pojĊü maWemaW\c]n\ch i ich ]Zią]kyZ´.13 Pomagają one Xc]o-
nemX Z Z\bor]e kierXnkyZ poV]XkiZaü noZ\ch Weorii. 

EinVWein b\á deWerminiVWą i nigd\ nie ]aakcepWoZaá mechaniki kZanWoZej 
(do kWyrej poZVWania Z VpoVyb iVWoWn\ ViĊ pr]\c]\niá), po]Zalającej jed\nie 
na probabiliVW\c]n\ opiV ]jaZiVk na po]iomie fXndamenWaln\m. B\á gáĊboko 
pr]ekonan\, Īe ÄByg nie gra Z koĞci´ i pr]e] niemal Wr]\d]ieĞci laW d\VkXWo-
Zaá ] NielVem Bohrem, pr]edVWaZiając argXmenW\ mające Z\ka]aü niekom-
pleWnoĞü mechaniki kZanWoZej, mimo jej nieZąWpliZ\ch VXkceVyZ empi-
r\c]n\ch. W\daje ViĊ, Īe moĪna mX Z W\m pr]\padkX doVWr]ec peZną  
niekonVekZencjĊ: kr\W\koZaá Z\noV]enie pr]e] filo]ofyZ niekWyr\ch pojĊü 
na ÄnieW\kalne Z\Ī\n\ aprior\]mX´, W\mc]aVem kr\W\koZaá mechanikĊ 
kZanWoZą, ponieZaĪ nie jeVW ]godna ] deWermini]mem, ]Xpeánie Wak jakb\ 
deWermini]m X]naZaá ]a ÄZarXnek koniec]n\ naXki´. 

 
 

NIELS BOHR ± CONTRARIA SUNT COMPLEMENTA 
 
Bohr Z ogyle nie inWereVoZaá ViĊ ro]ZaĪaniami ]aZodoZ\ch filo]ofyZ, 

jednak VformXáoZana pr]e] niego ]aVada NRPSOePeQWaUQRĞci i kopenhaska 
interpretacja mechaniki kwantowej mają gáĊbokie ]nac]enie filo]ofic]ne.14 
Abraham PaiV X]naje naZeW Bohra ]a Äjednego ] najZaĪniejV]\ch filo]ofyZ 
XX ZiekX´.15  
————————— 

9 A. Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality 
by Considered Complete?, Physical Review 47, 1935. 

10 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20. 
11 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, op. cit., s. 376. 
12 Por. A. Einstein, Zapiski autobiograficzne, op. cit., s. 20. 
13 A. Einstein, O metodzie fizyki teoretycznej, op. cit., s. 378. 
14 Por. A. Pais, Czas Nielsa Bohra. W fizyce, filozofii i polityce, pr]eá. P. AmVWerdamVki, PryV]\ĔVki 

i S-ka, Warszawa, s. 35±36. 
15 Ibidem, s. 35. 
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PXQNWeP Z\MĞcLa dOa fLOR]RfLc]QeM UefOeNVML BRhUa Vą RdNU\cLa Z d]Led]LQLe 
fL]\NL. ÄW QaV]\P ZLeNX badaQLa Qad aWRPLVW\c]Qą VWUXNWXUą PaWeULL ± pisze 
± XZLdRc]QLá\ QLeRc]eNLZaQe RgUaQLc]eQLe ]aVLĊgX LdeL fL]\NL NOaV\c]QeM  
L U]XcLá\ QRZe ĞZLaWáR Qa SRVWXOaW\ QaXNRZegR WáXPac]eQLa SU]\MPRZaQegR 
Z WUad\c\MQeM fLOR]RfLL. ReZL]Ma SRdVWaZ, Qa NWyU\ch RSLeUa VLĊ MedQR]Qac]Qe 
stosowanie elementarnych SRMĊü, NRQLec]Qa dR ]UR]XPLeQLa ]MaZLVN aWRPo-
Z\ch, Pa ZLĊc ]Qac]eQLe Z\NUac]aMące daOeNR SR]a UaP\ fL]\NL.´16  

Tematem filozoficznych prac Bohra jest ± jak sam rzecz ujmuje ± ÄeSi-
VWePRORgLc]Qa OeNcMa, NWyUeM Xd]LeOLá QaP ZVSyác]eVQ\ UR]ZyM fL]\NL aWRPo-
ZeM´.17 FLOR]RfLc]Qe ]Qac]eQLe PechaQLNL NZaQWRZeM SROega Qa W\P, Īe ]Pu-
VLáa RQa Xc]RQ\ch ÄdR RdU]XceQLa SeZQ\ch ]aáRĪeĔ dRW\chc]aV XZaĪaQ\ch ]a 
QLe]bĊdQe Z fL]\c]Q\P RSLVLe ]MaZLVN´.18 W V]c]egyOQRĞcL PechaQLNa NZan-
WRZa RdU]XcLáa NOaV\c]Q\ deWeUPLQL]P Qa U]ec] Rpisu probabilistycznego,  
a SRQadWR Z\Na]aáa, Īe Z\QLNL dRĞZLadc]eĔ ] ]aNUeVX fL]\NL aWRPRZeM ]aOeĪą 
Rd XĪ\W\ch SU]\U]ądyZ L QLe PRgą b\ü LQWeUSUeWRZaQe MaNR LQfRUPacMa  
R QLe]aOeĪQ\ch Rd V\WXacML eNVSeU\PeQWaOQ\ch ZáaVQRĞcLach RbLeNWyZ19, 
SRQLeZaĪ Rdd]Laá\ZaQLe PLĊd]\ SU]\U]ądeP SRPLaURZ\P a badaQ\P 
RbLeNWeP VWaQRZL LQWegUaOQą c]ĊĞü ]MaZLVNa. TR ÄRgUaQLc]eQLe LVWQLeQLa ]Ma-
ZLVN QLe]aOeĪQ\ch Rd ĞURdNyZ Lch RbVeUZacML´20 prowadzi do istotnej zmiany 
VaPegR SRMĊcLa Z\MaĞQLaQLa Z fL]\ce. Ma ]aWeP ]Qac]eQLe daOeNR wykracza-
Mące SR]a PechaQLNĊ NZaQWRZą. 

BRhU, aQaOL]XMąc SURbOeP\ fLOR]RfLc]Qe, NRQceQWURZaá VLĊ Z\áąc]QLe Qa 
NZeVWLach eSLVWePRORgLc]Q\ch, Z V]c]egyOQRĞcL Qa aQaOL]Le MĊ]\Na RSLVX do-
ĞZLadc]eQLa L SURbOePLe MedQR]Qac]QegR SU]eNa]X LQfRUPacML. ZagadQLeQLa 
ontRORgLc]Qe (PeWafL]\c]Qe) dRW\c]ące QaWXU\ ÄU]ec]\ZLVWRĞcL RbLeNW\ZQeM´ 
X]QaZaá ]a caáNRZLcLe MaáRZe21. SaPeM ÄRbLeNW\ZQRĞcL´ RSLVX QaXNRZegR QLe 
WUaNWRZaá MaNR Ä]gRdQRĞcL ] U]ec]\ZLVWRĞcLą´, aOe MaNR RSLV ]MaZLVN SR]ZaOa-
Mąc\ Qa MedQR]Qac]Qą Z\PLaQĊ LQfRUPacML, c]\OL VSURZad]aá Mą dR LQWeUVu-
bLeNW\ZQRĞcL. RyZQLeĪ WeUPLQ Ä]MaZLVNR´, NWyU\ daZQLeM R]Qac]aá ZĞUyd 
fL]\NyZ RbLeNW\ZQ\ SU]ebLeg SURceVyZ Z SU]eVWU]eQL L c]aVLe QabLeUa  
X BRhUa VSec\fLc]QegR ]Qac]eQLa: ÄJeĞOL chRd]L R RbLeNW\ZQ\ RSLV, WR ZáaĞci-
wiej jesW ]aUe]eUZRZaü VáRZR ª]MaZLVNR© dla obserwacji otrzymanych w wa-
UXQNach, NWyU\ch RSLV XZ]gOĊdQLa caá\ XNáad eNVSeU\PeQWaOQ\.´22 W RdUyĪ-
QLeQLX Rd ELQVWeLQa, NWyU\ bURQLá VWaQRZLVNa UeaOL]PX QaXNRZegR, BRhU 
SU]\MPRZaá SRgOąd aQW\UeaOLVW\c]Q\ ± fizyka traktuje jedynie o tym, czego 
PRĪeP\ VLĊ dRZLed]Leü R SU]\URd]Le badaMąc Mą SU]\ SRPRc\ QaV]\ch Pa-

————————— 
16 N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, SU]eá. W. SWaV]eZVNL, S. S]SLNRZVNL, A. TeVNe, PWN, 

Warszawa 1963, s. 9. 
17 Ibidem, s. 5. 
18 Ibidem, s. 13. 
19 Ibidem, op. cit., s. 44. 
20 Ibidem, s. 18. 
21 Por. A. Pais, Czas Nielsa Bohra«, RS. cLW., V. 423. 
22 N. Bohr, Fizyka atomowa«, RS. cLW., V. 111±112. 
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kURVkRSRZ\ch SU]\U]ądyZ SRPiaURZ\ch, a Ue]XOWaW\ dRĞZiadc]eĔ, Z W\P 
RSiV SU]\U]ądyZ SRPiaURZ\ch, Z\UaĪaP\ ]aZV]e Z kaWegRUiach fi]\ki kOa-
V\c]Qej. ReOacje QieR]Qac]RQRĞci Z\]Qac]ają jedQak gUaQice VWRVRZaOQRĞci 
W\ch SRjĊü, dOaWegR Z ZieOX SU]\Sadkach Vka]aQi jeVWeĞP\ Qa komplemen-
tarne opisy sytuacji obserwacyjnych. Na SU]\káad faORZ\ i kRUSXVkXOaUQ\ 
aspekt mikroobiekWyZ ÄVą X]XSeáQiając\Pi ViĊ ªkRPSOePeQWaUQ\Pi© aspek-
tami Z W\P VeQVie, Īe ]dają VSUaZĊ ] UyZQie ZaĪQ\ch cech ]jaZiVk ĞZieWl-
Q\ch; Qie Pa PiĊd]\ QiPi VSU]ec]QRĞci in actu, gd\Ī ich dRkáadQa aQaOi]a 
SRjĊciaPi PechaQic]Q\Pi Īądaáab\ Z]ajePQie Z\kOXc]ając\ch ViĊ ]eVWaZyZ 
ekVSeU\PeQWaOQ\ch´.23 Contraria sunt complementa (SU]eciZieĔVWZa Vą 
komplementarne). 

KRSeQhaVka iQWeUSUeWacja PechaQiki kZaQWRZej Z XjĊciX BRhUa VWaQRZi 
ZiĊc Uad\kaOQe RdejĞcie Rd kOaV\c]QegR UeaOi]PX QaXkRZegR. W mechanice 
kZaQWRZej ÄchRd]i R XVWaQRZieQie iORĞciRZ\ch ]aOeĪQRĞci PiĊd]\ Z\QikaPi 
pomiaUyZ´.24 BRhU XjPRZaá Qiekied\ VZRje VWaQRZiVkR jeV]c]e dRVadQiej: 
ÄNie iVWQieje ĞZiaW kZaQWRZ\. IVWQieje W\OkR abVWUakc\jQ\ kZaQWRZ\ RSiV 
fi]\c]Q\. JeVW báĊdeP P\ĞOeü, Īe ]adaQie fi]\ki SROega Qa RdkU\ciX, c]\P jeVW 
QaWXUa. Fi]\ka ]ajPXje ViĊ W\P, cR PRĪeP\ SRZied]ieü R QaWXU]e.´25 

WedáXg BRhUa idee Z\SUacRZaQe dOa SRWU]eb iQWeUSUeWac\jQ\ch Pecha-
Qiki kZaQWRZej, Wakie jak ]aVada kRPSOePeQWaUQRĞci, Pają UyZQieĪ Rgyl-
QiejV]e ]Qac]eQie fiOR]Rfic]Qe i PRgą b\ü VWRVRZaQe dR aQaOi]\ SeZQ\ch ]a-
gadQieĔ Z biRORgii, SV\chologii a nawet w badaniu ludzkich kultur.26 

 
 

 
WERNER HEISENBERG  

I PRZYRODOZNAWSTWO PLATOēSKIE 
 
HeiVeQbeUg XWU]\PXje, Īe RdkU\cia Z d]ied]iQie fi]\ki Pają kRQVekZen-

cje R chaUakWeU]e fiOR]Rfic]Q\P, a idee fiOR]Rfic]Qe Pają iVWRWQ\ ZSá\Z Qa 
UR]Zyj badaĔ QaXkRZ\ch. TZieUd]i QaZeW, Īe Qie PRĪQa ]UR]XPieü ZVSyá-
c]eVQej fi]\ki be] ]QajRPRĞci fiOR]Rfii, Z V]c]egyOQRĞci ]aĞ gUeckiej fiOR]Rfii 
przyrody.27 S]c]egyOQe ]Qac]eQie SU]\SiVXje HeiVeQbeUg SU]\SiVXje fi]\ce 
aWRPRZej, kWyUa SURZad]i dR S\WaĔ daOekR Z\kUac]ając\ch SR]a VaPą Qau-
kĊ. W\]ZROeQie eQeUgii jądURZej SURZRkXje S\WaQie R WR, ÄdRkąd SURZad]i 
QaV WechQika´28 RUa] c]\ Z\Qiki badaĔ QaXkRZ\ch PRgą SU]\c]\Qiü ViĊ dR 
SRUR]XPieQia PiĊd]\ QaURdaPi; UeZROXc\jQ\ chaUakWeU WeRUii Z]gOĊdQRĞci  

————————— 
23 Ibidem, s. 15. 
24 Ibidem, s. 105. 
25 Cyt. w: A. Pais, Czas Nielsa Bohra«, RS. ciW., V. 405. 
26 Por. ibidem, s. 416±424. 
27 Por. W. Heisenberg, The Ph\sicisW¶s ConcepWion of NaWXre, Greenwood Press Publishers, West-

point, Connecticut 1970, s. 55; D. C. Cassidy, Uncertainty. The Life and Science of Werner Heisen-
berg, W. H. Freeman and Company, New York 1992, s. 47. 

28 W. Heisenberg, Ponad granicami, SU]eá. K. Wolicki, PIW, Warszawa 1979, s. 13. 
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i mechaniki kZanWoZej proZokXje p\Wanie o praZd]iZoĞü WZierd]eĔ naXko-
wych;29 HeiVenberg VWaZia ryZnieĪ p\Wania o ]Zią]ki miĊd]\ ZVpyác]eVn\m 
pr]\rodo]naZVWZem a V]WXką ora] o ]nac]enie fi]\ki Ägd\ chod]i o ro]Zią-
]\Zanie VWar\ch problemyZ filo]ofic]n\ch´.30 

Odkr\cie naXkoZe ma ]nac]enie filo]ofic]ne, gd\ Ägd\ ]a VpraZą oZego 
odkr\cia Z\áaniają ViĊ lXb X]\VkXją odpoZiedĨ p\Wania bard]o ogylnej naWu-
r\ doW\c]ące nie W\le jakiejĞ Vpecjalnej d]ied]in\ pr]\rodo]naZVWZa, ile ra-
c]ej meWod\ naXkoZej Z ogylnoĞci lXb podVWaZoZ\ch ZarXnkyZ ZV]elkiej 
naXki pr]\rodnic]ej´.31 Re]XlWaW\ naXk pr]\rodnic]\ch po]Zalają ro]ZaĪaü 
daZne problem\ filo]ofic]ne Z ĞZieWle noZ\ch odkr\ü. 

HeiVenberg naZią]Xje do VporX miĊd]\ Wrad\cją maWerialiVW\c]ną, repre-
]enWoZaną pr]e] aWomi]m Demokr\Wa i jego konW\nXaWoryZ a idealiVW\c]ną 
Wrad\cją V]kyá piWagorejc]\kyZ i PlaWona. SWaZia Waką oWo We]Ċ: ÄWVpyác]eVne 
inWerpreWacje ]jaZiVk mikroĞZiaWa nieZiele mają ZVpylnego ] praZd]iZie 
maWerialiVW\c]ną filo]ofią. MoĪna ZáaĞciZie poZied]ieü, Īe fi]\ka aWomoZa 
VproZad]iáa naXkĊ ] drogi maWeriali]mX, kWyrą kroc]\áa ona Z d]ieZiĊWna-
VW\m VWXleciX´.32 ÄFi]\ka ZVpyác]eVna kroc]\ ZiĊc Wą Vamą drogą, kWyrą kro-
c]\li piWagorejc]\c\ i PlaWon´.33 Argumenty przeciw materializmowi a za ide-
ali]mem c]erpie HeiVenberg ] re]XlWaWyZ mechaniki kZanWoZej, jako Īe nie 
jest ona zgodna z przyjmowanym w filozofiach materialistycznych: 1) deter-
mini]mem; 2) ideaáem obiekW\Znego opiVX r]ec]\ZiVWoĞci fi]\c]nej; 3) poj-
moZaniem elemenWarn\ch VkáadnikyZ maWerii Z kaWegoriach onWologii VXb-
VWancjaln\ch b\WyZ jednoVWkoZ\ch´.34 

Determinizm tradycyjnie áąc]ono ] mechaniką klaV\c]ną NeZWona. Hipo-
WeW\c]n\ doVkonaá\ podmioW po]nając\, Waki jak demon Laplace¶a, kWyr\ po-
Wrafiáb\ po]naü ] doZoln\m VWopniem dokáadnoĞci ZarXnki poc]ąWkoZe 
XkáadX ora] ro]Zią]aü odpoZiednie ryZnania mygáb\ jedno]nac]nie pr]e-
wid\Zaü pr]\V]áe ]jaZiVka i odWZar]aü pr]eV]áoĞü Z najdrobniejV]\ch V]c]e-
gyáach. PraZa probabiliVW\c]ne WrakWoZano jako praZa ZWyrne, a ]aVWoVoZa-
nie pojĊcia praZdopodobieĔVWZa Zią]ano ] naV]ą nieZied]ą o r]ec]\ZiVW\m 
VWanie r]ec]\. ZaVada nieo]nac]onoĞci XniemoĪliZia jednak XVWalenie ] do-
Zolną prec\]ją pĊdX i poáoĪenia (ogylniej r]ec] biorąc ± par ZielkoĞci Vpr]Ċ-
Īon\ch) naZeW dla jednej c]ąVWki elemenWarnej, Wakiej jak elekWron. ÄIm ZiĊk-
V]a jeVW dokáadnoĞü pomiarX jednej ] W\ch ZielkoĞci, W\m mniej dokáadnie 
]nam\ drXgą. MXVim\ jednak ]naü je obie, jeĞli chcem\ okreĞliü ]achoZanie 
ViĊ XkáadX´.35 KlaV\c]n\ deWermini]m Xlega ]aWem Z mikroĞZiecie ]aáama-
niX. Z ]aVad\ nieo]nac]onoĞci Z\nika ryZnieĪ, Īe mikroobiekWom nie pr]y-

————————— 
29 Ibidem, s. 13. 
30 Ibidem, s. 14. 
31 Ibidem, s. 25. 
32 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, pr]eá. S. Amsterdamski, KiW, Warszawa 1963, s. 42. 
33 Ibidem, s. 59. 
34 Por. S. Amsterdamski, PRVáRZie, w: W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 218±219. 
35 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 31±32. 
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VáXgXją klaV\c]nie ro]Xmiane WrajekWorie czasoprzestrzenne a ich ruch caá-
koZicie Z\m\ka ViĊ mechaniVW\c]n\m pr]edVWaZieniom. 

FXnkcja faloZa Vpeániająca Schr|dingera Z mechanice kZanWoZej nie  
repre]enWXje Īadnej obiekW\Znej realnoĞci fi]\c]nej, lec] jeVW c]\VWo abVWrak-
c\jn\m Z\raĪaniem maWemaW\c]n\m po]Zalając\m na oblic]anie praZdo-
podobieĔVWZ re]XlWaWyZ pomiaryZ. W XjĊciX HeiVenberga mechanika kZan-
WoZa nie jeVW ZiĊc opiVem obiekW\Znej, c]\li iVWniejącej nie]aleĪnie od  
podmioWX po]nającego realnoĞci fi]\c]nej, ale jed\nie VchemaWem maWema-
tycznym po]Zalając\m na oblic]anie praZdopodobieĔVWZ re]XlWaWyZ po-
miaryZ. 

OnWologic]n\ model elemenWarn\ch VkáadnikyZ maWerii jeVW naWomiaVW, 
]daniem HeiVenberga, bliĪV]\ koncepcjom piWagorejc]\kyZ i PlaWona niĪ 
maWeriali]moZi aWomiVW\c]nemX Demokr\Wa. Ro]Zyj fi]\ki w XX wieku,  
] jednej VWron\, doproZad]iá do VpekWakXlarnego poWZierd]enia aWomi]mX,  
] drXgiej ]aĞ VWron\ Z\mXViá rad\kalne ]mian\ pojĊcioZe Z naV]\m ro]u-
mieniX elemenWarn\ch VkáadnikyZ maWerii. Oka]aáo ViĊ mianoZicie, Īe ani 
aWom\, ani c]ąVWki elemenWarne nie Vą Ziec]n\mi i nie]niV]c]aln\mi Vkáadni-
kami maWerii: c]ąVWki elemenWarne Z\ka]Xją ]aryZno korpXVkXlarne, jak  
i faloZe ZáaĞciZoĞci, mogą ViĊ Z]ajemnie Z Viebie pr]ekV]Waácaü, mogą  
poZVWaZaü ] kZanWoZej pryĪni i anihiloZaü, nie pr]\VáXgXją im klaV\czne 
trajekWorie; nie poViadają ZáaĞciZej dla obiekWyZ mikroVkopoZ\ch cech\ 
Äind\ZidXalnoĞci´ i podlegają nieklaV\c]n\m VWaW\VW\kom Fermiego-Diraca  
i Bosego-EinVWeina, nie ]achoZXją WoĪVamoĞci Z c]aVie (oVc\lacje neXWrin); 
nie Z\ka]Xją dookreĞlonoĞci charakWer\VW\ki WreĞcioZej (VXperpo]\cja VWa-
nyZ), a ponadWo naZeW odVeparoZane pr]eVWr]ennie Z\ka]Xją poZią]ania, 
kWyre ± jak ViĊ Z\daje ± Z\krac]ają po]a ]Z\káe ]Zią]ki c]aVopr]eVWr]enne 
(kZanWoZe VpląWanie). Zgodnie ] kopenhaVką inWerpreWacją mechaniki kZan-
toZej Z odnieVieniX do onWologii mikroĞZiaWa Vka]ani jeVWeĞm\ na por]Xce-
nie ZV]elkich poglądoZ\ch mechaniVW\c]n\ch Z\obraĪeĔ. 

HeiVenberg piV]e naVWĊpXjąco:  
 

ÄWedáXg Demokr\Wa aWom\ Vą Ziec]n\mi i nie]niV]c]aln\mi c]ąVWkami  
materii, Īaden aWom nie moĪe pr]ekV]Waáciü ViĊ Z inn\ aWom. Fi]\ka ZVpyác]e-
Vna ]dec\doZanie odr]Xca WĊ We]Ċ maWeriali]mX Demokr\Wa i opoZiada ViĊ ]a 
stanowiskiem Platona i piWagorejc]\kyZ. C]ąVWki elemenWarne na peZno nie 
Vą Ziec]n\mi i nie]niV]c]aln\mi cegieákami maWerii i mogą ViĊ Z Viebie  
nawzajem pr]ekV]Waácaü. [«] PodobieĔVWZo poglądyZ ZVpyác]eVn\ch do  
koncepcji Platona i piWagorejc]\kyZ nie koĔc]\ ViĊ na W\m. Polega ono jeszcze 
na c]\mĞ inn\m. ªC]ąVWki elemenWarne©, o kWyr\ch myZi PlaWon Z Timajosie, 
Z iVWocie nie Vą maWerialn\mi korpXVkXáami, lec] formami maWemaW\c]n\-
mi.´36 

 

————————— 
36 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 56±57.  
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 Pr]ekonanie, Īe Äpo]a ilX]or\c]n\m ĞZiaWem ZraĪeĔ iVWnieje praZd]iZ\ 
ĞZiaW c]ąVWek elemenWarn\ch, kWyre Vą c]\VWo maWemaW\c]n\mi formami´37, 
wyznac]\áo program badaZc]\ fi]\ki WeoreW\c]nej HeiVenberga. Sam XWr]y-
m\Zaá, Īe XpraZia Äpr]\rodo]naZVWZo plaWoĔVkie´.  

Tradycja pitagorejsko-plaWoĔVka pr]ejaZia ViĊ ryZnieĪ Z m\Ğli filo]oficz-
nej HeiVenberga popr]e] ĞciVáe poZią]anie pojĊü praZd\ i piĊkna, a ZiĊc 
akcepWacjĊ Wak ]Zanej Wielkiej Teorii, ]godnie ] kWyrą piĊkno polega na Záa-
ĞciZ\ch proporcjach c]ĊĞci do Viebie i do caáoĞci. AbVWrakc\jne piĊkno jeVW 
dla Heisenberga Z\]Qac]QiNieP SUaZd]iZRĞci teorii naukowej: simplex 
sigillum veri (proVWe piec]Ċcią prawdziwego)38 i WrakWXje on ZarWoĞci eVWe-
W\c]ne Wakie jak piĊkno, proVWoWa c]\ V\meWria jako iVWoWne po]aempir\c]ne 
kryteria akceptacji teorii naukowej.  
 

ÄGd\ pr]\roda proZad]i naV do form maWemaW\c]n\ch o Zielkiej proVWocie  
i Zielkim piĊknie ± przez te form\ ro]Xmiem WX ]amkniĊWe Xkáad\ podVWaZo-
Z\ch ]aáoĪeĔ, akVjomaWyZ i W\m podobne ± do form, kWyr\ch nikW doWąd jeVz-
c]e nie Z\m\Ğliá, Wo nie moĪna ViĊ ZWed\ poZVWr]\maü od pr]ekonania, Īe Vą 
one ªpraZd]iZe©, Wo ]nac]\ Īe pr]edVWaZiają praZd]iZą cechĊ pr]\rody. 
MoĪliZe, Īe form\ We myZią ryZnieĪ i o naV]\m VWoVXnkX do pr]\rod\, Īe jeVW  
Z nich WakĪe elemenW ekonomii m\Ğlenia. PonieZaĪ jednak nie moĪna b\áob\ 
nigd\ VamemX dojĞü do W\ch form, ponieZaĪ dopiero pr]\roda nam je pr]ed-
VWaZia, naleĪą one do Vamej r]ec]\ZiVWoĞci.´39 Pulchritudo splendor veritatis 
(piĊkno blaVkiem praZd\)40 
 
HeiVenberg, podobnie jak PlaWon, docenia rolĊ inWXicji Z po]naniX nau-

koZ\m i WZierd]i, Īe Z pr]\padkX Zielkich odkr\ü naXkoZ\ch Äbadac] roz-
po]naje praZdĊ po W\m jej blaVkX, pr]eĞZiecaniX´.41 W Äro]bá\ĞniĊciX piĊk-
na Z pr]\rodo]naZVWZie ĞciVá\m Zielki ]Zią]ek VWaje ViĊ ro]po]naZaln\, 
nim jeV]c]e ]ro]Xmiano go Z V]c]egyáach.´42 Oc]\ZiĞcie doĞZiadc]enie  
i ĞciVáe ro]XmoZanie ] XĪ\ciem aparaWX maWemaW\c]nego Vą Z fi]\ce nie-
]bĊdne, jednak Äracjonalne m\Ğlenie i VWarann\ pomiar naleĪą ZpraZd]ie do 
prac\ pr]\rodnika, Wak jak máoWek i dáXWo do prac\ r]eĨbiar]a. Ale Z obX 
pr]\padkach Vą Wo W\lko nar]Ċd]ia, nie WreĞü prac\´.43 

 

————————— 
37 P. A. Heelan, Quantum Mechanics and Objectivity. A Study of Philosophy of Werner Heisen-

berg, Martinus Nijhoff, The Hague 1965, s. 139±140. 
38 W. Heisenberg, Ponad granicami, op. cit., s. 276. 
39 W. Heisenberg, C]ĊĞü i caáRĞü. RR]PRZ\ R fi]\ce aWRPX, pr]eá. K. NapiyrkoZVki, PIW, War-

szawa 1987, s. 96. 
40 W. Heisenberg, Ponad granicami, op. cit., s. 276. 
41 Ibidem, s. 276. 
42 Ibidem, s. 277. 
43 Ibidem, s. 286. 
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CARL FRIEDRICH VON WEIZSbCKER:  
NIEUĝWIADOMIONA FILOZOFIA JEST GORSZA OD ĝWIADOMEJ 

 
Von Wei]Vlcker odpoZiedĨ na p\Wanie Äc]\ filo]ofia r]ec]\ZiĞcie ma ja-

kieĞ ]nac]enie dla fi]\ki?´44 X]aleĪnia od Wego, c]\ mam\ do c]\nienia  
z okresem nauki normalnej, c]\ WeĪ ] UeZROXcją QaXNRZą. NaZią]Xje on do 
koncepcji Thomasa S. Kuhna, zgodnie ] kWyrą ro]Zyj naXki nie ma charakWe-
rX kXmXlaW\Znego. OkreV\ naXki normalnej, Z kWyr\ch Xc]eni pracXją  
w ramach dobr]e okreĞlonego parad\gmaWX pr]ed]ielone Vą reZolXcjami 
naukoZ\mi, podc]aV kWyr\ch dochod]i do rad\kalnej ]mian\ akcepWoZa-
nych teorii, meWod i VWandardyZ naXkoZoĞci.45  

Zdaniem Yon Wei]Vlckera Ägd\ XpraZia ViĊ ]Z\c]ajną, popraZną fi]\kĊ, 
filo]ofii naleĪ\ Xnikaü. [«] fi]\k ± podobnie jak kaĪd\ inn\ naXkoZiec ± ma 
]a ]adanie odpoZied]ieü na We, empir\c]ne p\Wania, na kWyre jeVW akWXalnie  
w VWanie odpoZied]ieü. Nie Zolno mX VWaZiaü p\WaĔ ]a WrXdn\ch. W W\m 
VenVie Vąd]Ċ, Īe nieVWaZianie ]aVadnic]\ch problemyZ VWanoZi ZarXnek 
moĪliZoĞci fi]\ki i Z ogyle ZarXnek moĪliZoĞci ZV]\VWkich naXk pr]\rodni-
c]\ch. Fi]\k nie moĪe p\Waü: Co Wo jeVW pr]\roda? Co to jest materia? Co to 
jeVW c]aV lXb pr]eVWr]eĔ? Biolog nie moĪe p\Waü: Co Wo jeVW Ī\cie? PV\cholog 
nie moĪe p\Waü: Co Wo jeVW Xm\Vá? WV]\Vc\ oni VWaZiają V]c]egyáoZe p\Wania, 
na kWyre da ViĊ odpoZied]ieü pr]\ pomoc\ VWoVoZan\ch pr]e] nich meWod.  
W W\m VenVie Xnikanie filo]ofii jeVW ZarXnkiem moĪliZoĞci naXki´.46 

Inac]ej r]ec] ViĊ pr]edVWaZia Z pr]\padkX okreVyZ reZolXcji naXkoZ\ch. 
WyZc]aV, filo]ofia VWaje ViĊ dla Xc]onego nie]bĊdna.  
 

ÄPodc]aV Wakich pr]ejĞü, kied\ rod]ą ViĊ fXndamenWalnie noZe pojĊcia, nau-
koZiec mXVi filo]ofoZaü, mXVi VWaZiaü pr]\najmniej niekWyre ] W\ch p\WaĔ, 
kWyr\ch Z okreVach normaln\ch naleĪ\ Xnikaü. Wielkie reZolXcje naXkoZe 
naV]ego VWXlecia Vą ]Zią]ane ] poZVWaniem Weorii Z]glĊdnoĞci i Weorii kZan-
WyZ; lXd]ie Wac\ jak EinVWein, Planck, Bohr, Heisenberg i inni, uprawiali 
praZd]iZą filo]ofiĊ.´47 
 
 Zaáamanie ViĊ parad\gmaWX mechaniVW\c]nego proZad]i do koniec]noĞci 

Z\pracoZania noZej perVpekW\Z\ filo]ofic]nej. W prybach ]ro]Xmienia 
filo]ofic]n\ch podVWaZ fi]\ki Yon Wei]Vlcker ViĊga do ZVpyác]eVn\ch mX 
kierXnkyZ filo]ofic]n\ch ± realizmu, pozytywizmu i transcendentalizmu. 
SWZierd]a, Īe ZV]\VWkie We kierXnki ]aZiodá\ jego nad]ieje.48 Realizm polega 

————————— 
44 C. F. Yon Wei]Vlcker, FiOR]Rfia gUecNa i fi]\Na ZVSyác]eVQa, w: FiOR]RfRZaü Z NRQWeNĞcie 

nauki, M. Heller, A. Michalik, J. ĩ\ciĔVki (red.), PolVkie W\daZnicWZo Teologic]ne, KrakyZ 1987,  
s. 141. 

45 Por. Th. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, pr]eá. H. OVWromĊcka, FXndacja AleWheia, 
Warszawa 2001, s. 194.  

46 C. F. Yon Wei]Vlcker, Filozofia grecka i fizyka wsSyác]eVQa, op. cit., s. 141. 
47 Ibidem, s. 141. 
48 Ibidem, s. 142. 
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(Z W\m pr]\padkX) na X]naniX, Īe obiekW poViada okreĞlone ZarWoĞci Zielko-
Ğci Vpr]ĊĪon\ch (na pr]\káad pĊdX i poáoĪenia), ale m\ ich nie ]nam\. Taki 
pogląd repre]enWoZali ]Zolennic\ Weorii parameWryZ Xkr\W\ch. Zdaniem Yon 
Wei]Vlckera Äbáąd reali]mX VproZad]a ViĊ do pr]ekonania, Īe moĪliZoĞci 
mają Wen Vam VWaWXV, co fakW\, Īe Wo, co moĪliZe Z pr]\V]áoĞci, jXĪ Z jakiĞ 
VpoVyb iVWnieje. M\ĞlĊ, Īe Wo pr]ekonanie proZad]i do Vpr]ec]noĞci. Ro]ryĪ-
nienie miĊd]\ pr]eV]áoĞcią a pr]\V]áoĞcią leĪ\ X podVWaZ Weorii kZanWyZ´.49 
Po]\W\Zi]m naWomiaVW, Äro]poc]ąá VZoje anali]\ od Wego, co poZinno b\ü 
wnioskiem ± od moĪliZoĞci doĞZiadc]enia, a caákoZicie pominąá Wo, co po-
Zinno b\ü pXnkWem Z\jĞcia, a mianoZicie moĪliZoĞü ogyln\ch praZ´.50 
Znac]nie Z\Īej ocenia Yon Wei]Vlcker WranVcendenWali]m ImmanXela Kan-
ta, jednak udzielone przez Kanta odpowiedzi (np. aprioryczna koniec]noĞü 
geomeWrii EXklideVa) ]oVWaá\ odr]Xcone pr]e] ZVpyác]eVną fi]\kĊ.51 ÄDogma-
W\c]ne pr]\jĊcie okreĞlon\ch WZierd]eĔ jako oc]\ZiVW\ch a priori nie jeVW jXĪ 
dla naV Ziar\godne.´52 

W poV]XkiZaniX odpoZied]i o ]nac]enie filo]ofii dla fi]\ki ZVpyác]eVnej 
ViĊga Yon Wei]Vlcker do PlaWona. ÄWpraZd]ie Z c]aVach PlaWona nie b\áo 
WeoreW\c]nej fi]\ki, ale Wo, co myZi Z Timajosie moĪem\ WrakWoZaü jako od-
poZiednik d]iViejV]ej fi]\ki WeoreW\c]nej. Tak na pr]\káad ZVpyác]eVna fi]\ka 
myZi o aWomie ZodorX. Co ViĊ ]a W\m kr\je? MaWemaW\c]na forma«´53 
C]ąVWki elemenWarne fi]\ki ZVpyác]eVnej Wo ZedáXg Yon Wei]Vlckera nie 
najmniejV]e porcje maWerii iVWniejące Z pr]eVWr]eni fi]\c]nej, lec] Änajmniej-
V]e porcje informacji, b\W\ najmniejV]e informac\jnie´54 zdefiniowane  
w przeVWr]eni HilberWa, podlegające okreĞlon\m V\meWriom. Zdaniem Yon 
Wei]Vlckera fi]\ka ZVpyác]eVna jeVW reali]acją programX piWagorejc]\kyZ  
i PlaWona i ZáaĞnie Wa filo]ofia VWanoZi adekZaWną podVWaZĊ jej ro]Xmienia. 

 
 

ROGER PENROSE I JEGO TRZY ĝWIATY 
 
Penrose okreĞla VZoje VWanoZiVko filo]ofic]ne jako plaWoni]m, ro]Xmian\ 

jako We]a o obiekW\Zn\m iVWnieniX pr]edmioWyZ i VWrXkWXr maWemaW\cz-
nych.55 SWanoZiVko Wo jeVW, ]daniem PenroVe¶a, pod]iela ZiĊkV]oĞü maWema-
W\kyZ i fi]\kyZ maWemaW\c]n\ch. ÄWid]ą oni ĞZiaW jako VWrXkWXrĊ, ]achoZu-
jącą ViĊ ]godnie ] ponadc]aVoZ\mi praZami maWemaW\c]n\mi.´56  

————————— 
49 Ibidem, s. 143. 
50 Ibidem, s. 143±144. 
51 Por. ibidem s. 144. 
52 C. F. Yon Wei]Vlcker, JedQRĞü SU]\URd\, pr]eá. K. NapiyrkoZVki eW al., PIW, Warszawa 1978,  

s. 222. 
53 C. F. Yon Wei]Vlcker, FilR]Rfia gUecNa i fi]\Na ZVSyác]eVQa, op. cit., s. 148. 
54 Ibidem, s. 150. 
55 R. Penrose, MaNURĞZiaW, PiNURĞZiaW i OXd]Ni XP\Vá, pr]eá. P. AmVWerdamVki, PryV]\ĔVki i S-ka, 

Warszawa 1997, s. 17. 
56 Ibidem, s. 18. 
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TaleV ] MileWX i PiWagoraV ] SamoV X]naZani Vą ]a W\ch m\Ğlicieli, kWyr]\ 
wprowadzili SRjĊcie dRZRdX PaWePaW\c]QegR, co PenroVe X]naje ]a Äka-
mieĔ ZĊgieln\ pod bXdoZĊ maWemaW\c]nego ro]Xmienia ĞZiaWa´.57  
 

ÄNa dáXĪV]ą meWĊ Zpá\Z piWagorejc]\kyZ oka]aá ViĊ ogromn\. Poka]ali bo-
Ziem, Īe ]a pomocą doZodX maWemaW\c]nego moĪna b\áo dojĞü do ZaĪn\ch  
i niepodZaĪaln\ch ZnioVkyZ, do Wego VWopnia niepodZaĪaln\ch, Īe po]oVWaá\ 
one prawdziwe aĪ do naV]\ch c]aVyZ, nie]aleĪnie od Wego, jak ro]ZinĊáa ViĊ 
Zied]a o ĞZiecie. Pr]ejaZiá ViĊ Z Wen VpoVyb ponadc]aVoZ\ charakWer maWe-
maW\ki.´58 
 
 Zgodnie ]e VWanoZiVkiem plaWoni]mX obiekW\Zna praZd]iZoĞü WZier-

d]eĔ maWemaW\c]n\ch polega na W\m, Īe odnoV]ą ViĊ one do iVWniejąc\ch 
nie]aleĪnie od Xm\VáX lXd]kiego (i jakiegokolZiek Xm\VáX) form maWema-
W\c]n\ch, praZd\ We Vą nie]aleĪne od ind\ZidXaln\ch opinii, kXlWXr i hiVWorii. 
Program piWagorejc]\kyZ i PlaWona ]najdXje, ]daniem PenroVe¶a, konW\nXa-
cjĊ Ze ZVpyác]esnej fizyce teoretycznej.  
 

ÄJedną ] ]ad]iZiając\ch cech ĞZiaWa VWanoZi jego nad]Z\c]ajna ]godnoĞü  
] praZami maWemaW\c]n\mi. Im lepiej ro]Xmiem\ ĞZiaW maWemaW\c]n\, im 
gáĊbiej po]najem\ praZa naWXr\, W\m bard]iej Z\daje ViĊ nam, Īe ĞZiaW fi-
]\c]n\ gd]ieĞ Z\paroZXje i po]oVWaje W\lko maWemaW\ka. Im gáĊbiej ro]Xmie-
m\ praZa fi]\ki, W\m dalej Zkrac]am\ Z ĞZiaW maWemaW\ki i maWemaW\c]n\ch 
pojĊü.´59 
 
WedáXg PenroVe¶a ]ro]Xmienie re]XlWaWyZ ZVpyác]eVnej maWemaW\ki i fi-

]\ki proZad]i do koniec]noĞci pr]\jĊcia plaWonizmu.60 W swojej koncepcji 
meWafi]\c]nej PenroVe Z\ryĪnia Wr]\ ĞZiaW\: 1) plaWoĔVki ĞZiaW idei maWema-
W\c]n\ch, 2) ĞZiaW fi]\c]n\ i 3) ĞZiaW menWaln\ ora] kreĞli Z]ajemne relacje 
miĊd]\ nimi. WpraZd]ie jed\nie nieZielka c]ĊĞü plaWoĔVkiego ĞZiaWa maWe-
matycznego ]najdXje eg]emplifikacjĊ Z ĞZiecie fi]\c]n\m, nieZielka c]ĊĞü 
ĞZiaWa fi]\c]nego ma charakWer menWaln\, nieZielka c]ĊĞü ĞZiaWa menWalne-
go obejmXje ĞZiaW idei maWemaW\c]n\ch, Wo jednak  
 

Äcaá\ ĞZiaW fi]\c]n\ jeVW r]ąd]on\ praZami maWemaW\c]n\mi. [«] caá\ fizyczny 
ZV]echĞZiaW podlega Z najdrobniejV]\ch V]c]egyáach regXáom maWemaW\cz-
n\m, b\ü moĪe Z\raĪon\m Z formie ryZnaĔ [«] a moĪe Z formie jakichĞ 
pr]\V]á\ch pojĊü maWemaW\c]n\ch fXndamenWalnie ryĪn\ch od W\ch, kWyr\m 
d]iViaj pr]\piVXjem\ na]ZĊ ªryZnaĔ©. JeĞli mam racjĊ, Wo naZeW naV]e Záa-
Vne d]iaáania fi]\c]ne Zinn\ podlegaü regXáom maWemaW\ki, pr]\ c]\m, oc]\-

————————— 
57 R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci. W\c]eUSXjąc\ SU]eZRdQiN SR SUaZach U]ąd]ąc\ch 

WV]echĞZiaWeP, pr]eá. J. Pr]\VWaZa, PryV]\ĔVki i S-ka, Warszawa, s. 10. 
58 Ibidem, s. 10. 
59 R. Penrose, MaNURĞZiaW, PiNURĞZiaW i OXd]Ni XP\Vá, op. cit., s. 18±19. 
60 R. Penrose, CieQie XP\VáX. PRV]XNiZaQie QaXNRZej WeRUii ĞZiadRPRĞci, pr]eá. P. AmVWer-

damski, Zysk i S-ka, Po]naĔ 2000, V. 76. 
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wiĞcie, ro]Xmiem\ dopXV]c]alnoĞü ]dar]eĔ loVoZ\ch r]ąd]on\ch ĞciĞle pro-
babiliVW\c]n\mi ]aVadami.´61 
 
Jest to stanowisko bardzo radykalne ± jeĞli nie iVWnieją Īadne ]jaZiVka fi-

]\c]ne, kWyre nie podlegaá\b\ praZom maWemaW\c]n\m,62 a lXd]ki my]g jeVW 
obiekWem fi]\c]n\m, Wo ryZnieĪ oVWaWec]nie ZV]elkie naV]e ]achoZania pod-
legają praZom maWemaW\c]n\m (chociaĪ naV]a ]najomoĞü fXnkcjonoZania 
Xm\VáX/my]gX daleka jeVW jeV]c]e od VformXáoZania Wakich praZ). Dodaü 
jednak naleĪ\, Īe X]nanie maWemaW\c]noĞci Xm\VáX nie implikXje ]daniem 
PenroVe¶a We]\ o jego algor\Wmic]noĞci ± nawet poznanie w dziedzinie czy-
VWej maWemaW\ki ]aZiera elemenW\ inWXic\jnego ÄZglądX maWemaW\c]nego´.63 

WaĪn\mi argXmenWami na r]ec] obiekW\ZnoĞci VWrXkWXr maWemaW\cz-
n\ch, po]a obiekW\ZnoĞcią doZodX maWemaW\c]nego i praZd\ maWemaW\cz-
nej, Vą: nie]Z\káa dRNáadQRĞü, ] jaką VWrXkWXr\ maWemaW\c]ne opiVXją ]jaZi-
Vka fi]\c]ne, ]aleĪnoĞü prec\]ji Weorii fi]\cznych od jej matematycznego  
wyrafinowania i QieQaUXV]aOQRĞü struktur matematycznych w teoriach  
fizycznych.64  

Pr]\jĊWe ]aáoĪenia filo]ofic]ne peánią rolĊ ÄdrogoZVka]yZ Z WeoreW\cz-
n\ch dociekaniach´65 (PenroVe okreĞla je naZeW jako Äideologic]ne´66). Jako 
pr]\káad moĪna podaü VWoVXnek PenroVe¶a do mechaniki kZanWoZej, kWyrą  
Z obecnej poVWaci X]naje ]a WeoriĊ niekompleWną ± poszukuje on realistycz-
nej i obiekW\Znej inWerpreWacji mechaniki kZanWoZej, Z kWyrej redXkcja Zek-
Wora VWanX poZinna b\ü opiVana jako realny proces fizyczny.67 Przekonania 
meWafi]\c]ne okreĞlają kierXnki poV]XkiZaĔ noZej Weorii áąc]nie ] W\m, Īe 
Z\]nac]ają preferoZan\ aparaW maWemaW\c]n\ Weorii. Rola ]aáoĪeĔ filo]o-
fic]n\ch Xc]onego jeVW Z W\m pr]\padkX bard]o iVWoWna, ponieZaĪ Zpá\Zają 
one be]poĞrednio na ZarV]WaW naXkoZ\. SWanoZiVko PenroVe¶a jeVW jednak 
bard]o Z\ZaĪone ± pr]\]naje, Īe goWyZ jeVW X]naü Z\rok doĞZiadc]enia  
i Z ra]ie koniec]noĞci ]mod\fikoZaü VZoje ]aáoĪenia filo]ofic]ne.68  

PenroVe, podobnie jak ZielX fi]\kyZ, kWyr\ch pogląd\ filozoficzne miesz-
c]ą ViĊ Z ramach Wrad\cji piWagorejVko-plaWoĔVkiej ZielokroWnie ZVpomina o 
Ä]ad]iZiając\ch ]Zią]kach miĊd]\ praZdą a piĊknem´.69 Są one jednak doĞü 
ÄdZX]nac]ne´, ponieZaĪ ZarWoĞci eVWeW\c]ne Ämogą ]aryZno pomagaü, jak  
————————— 

61 R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci«, op. cit., s. 18. 
62 Ibidem s. 19. 
63 Por. R. Penrose, NRZ\ XP\Vá ceVaU]a. O NRPSXWeUach, XP\ĞOe i SUaZach fi]\Ni, pr]eá. P. Am-

sterdamski, PWN, Warszawa 1996, s. 130. 
64 Por. W. P. Grygiel, SWeSheQa HaZNiQga i RRgeUa PeQURVe¶a VSyU R U]ec]\ZiVWRĞü, Copernicus 

CenWer PreVV, KrakyZ 2017, V. 245. 
65 Por. ibidem, s. 325. 
66 Por. S. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, pr]eá. P. AmVWerdamVki, Z\sk i S-

ka, Po]naĔ 1996, V. 126. 
67 Por. R. Penrose, MaNURĞZiaW, PiNURĞZiaW i OXd]Ni XP\Vá, pr]eá. P. AmVWerdamVki, PryV]\ĔVki  

i S-ka, Warszawa 1997, s. 228. 
68 Por. S. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, op. cit., s. 126. 
69 R. Penrose, Droga dR U]ec]\ZiVWRĞci«, op. ciW., V. 21. 
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i XWrXdniaü odkr\cie i ]aakcepWoZanie Weorii fi]\c]n\ch´70 ± sama matema-
W\c]na VpyjnoĞü i piĊkno Weorii nie jeVW oc]\ZiĞcie Z\VWarc]ając\m kr\WeriXm 
jej popraZnoĞci.71 Zdaniem PenroVe¶a jednak  
 

Ä«kr\Weria eVWeW\c]ne mają fXndamenWalne ]nac]enie dla ro]ZojX Vamej ma-
tematyki, zaryZno boZiem doVWarc]ają moW\Zacji do poV]XkiZaĔ, jak i oĞZie-
Wlają drogĊ do praZd\. JeVWem naZeW Vkáonn\ XZaĪaü, Īe iVWoWn\m elemenWem 
pr]ekonania maWemaW\ka, Īe ĞZiaW plaWoĔVki iVWnieje po]a nami, jeVW ZáaĞnie, 
Wak c]ĊVWo odkr\Zana, nad]Z\c]ajna i nieoc]ekiZana Xroda Vam\ch idei.´72 
 
 

CARLO ROVELLI ± FIZYKA POTRZEBUJE FILOZOFII,  
FILOZOFIA POTRZEBUJE FIZYKI 

 
RoYelli VZyj VWoVXnek do filo]ofii najlepiej Z\raĪa Z W\WXle jednego ] ar-

W\kXáyZ: Physics Needs Philosophy. Philosophy Needs Physics. Zdecydowa-
nie przeciZVWaZia ViĊ on ÄanW\filo]ofic]nej ideologii´73 gáoV]onej pr]e]  
niekWyr\ch fi]\kyZ, Z W\m Weinberga i HaZkinga. TZierd]i, Īe filo]ofia 
]aZV]e miaáa i ma nadal ]nac]nie ZiĊkV]\ Zpá\Z na fi]\kĊ, niĪ Wo ViĊ po-
wszechnie przyjmuje.  

Wpá\Z filo]ofii na naXkĊ Z pr]eV]áoĞci b\á doĞü oc]\ZiVW\ ± GalileXV] b\á 
]afaVc\noZan\ filo]ofią PlaWona, NeZWon naZią]\Zaá do aWomi]mX Demo-
kr\Wa Z opo]\cji do filo]ofii KarWe]jXV]a, HeiVenberg ]akáadaá po]\W\Zi]m, 
EinVWein inVpiroZaá ViĊ filo]ofią Macha.74 Zdaniem RoYelliego Wo ZáaĞnie 
filozofia  
 

Ä«moĪe doVWarc]\ü meWod WZor]enia noZ\ch pojĊü, noZ\ch perVpekW\Z i kry-
W\c]nego m\Ğlenia. Filo]ofoZie poViadają nar]Ċd]ia i XmiejĊWnoĞci, kWyr\ch 
poWr]ebXją fi]\c\, ale kWyre nie naleĪą do ZarV]WaWX fi]\kyZ: anali]Ċ pojĊcio-
Zą, XZraĪliZienie na dZX]nac]noĞci, prec\]jĊ Z\poZied]i, ]dolnoĞü Z\kry-
Zania lXk Z VWandardoZ\ch argXmenWach, Z\m\Ğlanie rad\kalnie noZ\ch 
perVpekW\Z, doVWr]eganie Váab\ch pXnkWyZ i poV]XkiZanie alWernaW\Zn\ch 
Z\jaĞnieĔ.´75 
 
 EinVWein WZierd]iá, Īe ]najomoĞü Wáa hiVWor\c]nego i filozoficznego jest 

W\m, co daje moĪliZoĞü XZolnienia ViĊ pr]e] Xc]onego od pr]eVądyZ panXją-
c\ch Z jego generacji i odryĪnia praZd]iZego poV]XkiZac]a praZd\ od r]e-
mieĞlnika. Zdaniem RoYelliego fi]\c\, kWyr]\ ]ajmXją poVWaZĊ anW\filo]o-
fic]ną, swoje pogląd\ opierają na rac]ej Vkromnej ]najomoĞci prac filo]ofyZ 

————————— 
70 Ibidem, s. 21. 
71 Por. R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci«, op. ciW., V. 975. 
72 R. Penrose, DURga dR U]ec]\ZiVWRĞci«, op. ciW., V. 21±22. 
73 C. Rovelli, Physics Needs Philosophy. Philosophy Needs Physics, Foundations of Physics, 48, 

2018, s. 481±491. 
74 Ibidem, s. 483. 
75 Ibidem, s. 484. 
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naXki albo na koncepcjach, kWyre Ä]aabVorboZali´ Z VZoim ĞrodoZiVkX. 
Filo]ofia naXki jednak bard]o ro]ZinĊáa ViĊ od c]aVyZ Carnapa, Poppera  
i KXhna. ÄBáąd Weinberga i HaZkinga polega na pomieV]aniX poV]c]egylnej, 
hiVWor\c]nie ogranic]onego ro]Xmienia naXki ] c]\mĞ Z rod]ajX Ziec]nej 
logiki naXki jako Wakiej.´ Jednak naXka Änie jeVW projekWem ] meWodologią 
Z\r\Wą Z kamieniX´.76 Wra] ] ro]Zojem naXki ]mieniają ViĊ ryZnieĪ regXá\ 
metodologiczne, a zadaniem filozofii nie jest ustanowienie ponadczasowych 
regXá naXkoZoĞci. RegXá\ We ]mieniają ViĊ Z c]aVie, a fi]\c\, kWyr]\ ]ajmXją 
poVWaZĊ anW\filo]ofic]ną najc]ĊĞciej kr\W\kXją koncepcje filo]ofic]ne nie 
biorąc pod XZagĊ ich hiVWor\c]n\ch XZarXnkoZaĔ. W Wen VpoVyb fi]\c\ ]na-
leĨli ViĊ Z pXáapce filo]ofii VZoich c]aVyZ. 

S]c]egylnie kr\W\c]ną opiniĊ formXáXje RoYelli o koncepcji reZolXcji na-
XkoZ\ch KXhna, kWyra jeVW jego ]daniem caákoZicie báĊdn\m obra]em roz-
ZojX naXki. Zdaniem RoYelliego ro]Zyj naXki ma charakter kumulatywny: 
]mian\ pojĊcioZe Z naXce Z\PXV]aQe Vą albo przez nowe dane empiryczne 
albo pr]e] anali]Ċ ZeZnĊWr]n\ch Vpr]ec]noĞci Z ramach iVWniejąc\ch i odno-
V]ąc\ch VXkceV\ Weorii naXkoZ\ch. Uc]eni dąĪą do ]achoZania iVWniejąc\ch 
teorii naukowych i wyka]Xją konVerZaW\]m. Ro]Zyj naXki nie polega ryw-
nieĪ, jak WZierd]iá Popper na VWaZianiX Ğmiaá\ch hipoWe] i prybach ich falVy-
fikacji. Na pr]\káad Kepler doáoĪ\á ZielX VWaraĔ, ab\ XWr]\maü Wrad\c\jne 
koáoZe orbiW\ planeW, dopyki dane doĞZiadc]enia nie Z\mXViá\ pr]\jĊcia 
orbit eliptycznych; fizycy atomowi w latach dwudziestych XX wieku odrzu-
cali koncepcjĊ nieciągáoĞci, dopyki nie Z\mXViá\ jej pr]\jĊcia dane VpekWro-
VkopoZe. NaWomiaVW Kopernik i EinVWein VformXáoZali VZoje Weorie Z\cho-
d]ąc od dokáadnej anali]\ Zc]eĞniejV]\ch dobr]e poWZierd]on\ch Weorii.77 
Konserwatyzm i szacunek dla tradycji jest w nauce zjawiskiem pozytywnym, 
co proZad]i do kr\W\c]nej ocen\ podejmoZan\ch pr]e] ZielX ZVpyác]eVn\ch 
WeoreW\kyZ pryb ÄodgadniĊcia´ noZ\ch Weorii. ÄPr]eVWaĔcie mar]\ü o nowych 
polach i d]iZn\ch c]ąVWkach, dodaWkoZ\ch Z\miarach, inn\ch V\meWriach, 
ZV]echĞZiaWach ryZnolegá\ch, VWrXnach i co Wam jeV]c]e Z\m\Ğlicie.´78 Na-
ZeW Wak rad\kalnie noZe koncepcje, jak omaZiane pr]e] RoYelliego ÄkZanW\ 
przestrzeni, znikanie czasu ± to nie Z]iĊWe ] VXfiWX hipoWe]\, lec] racjonalne 
ZnioVki Z\nikające ] gáĊbokiego ZglądX Z najlepV]e doVWĊpne Weorie´.79 

RoYelli odr]Xca ryZnieĪ anW\realiVW\c]ne pojmoZanie VWaWXVX Weorii  
naXkoZ\ch i ]dec\doZanie broni reali]mX naXkoZego. Celem badaĔ  
naukowych jeVW nie W\lko X]\Vkanie pr]eZid\ZaĔ, jeVW nim pryba ]ro]Xmie-
nia mechani]myZ fXnkcjonoZania ĞZiaWa, VWZor]enie i ro]Zijanie jego  
obra]X, c]\li VWrXkWXr\ koncepc\jnej, kWyra po]Zoli o nim m\Ğleü.80 
————————— 

76 Ibidem, s. 485±486. 
77 Ibidem, s. 487±488. 
78 C. Rovelli, R]ec]\ZiVWRĞü Qie jeVW W\P, c]\P ViĊ Z\daje. DURga dR gUaZiWacji NZaQWRZej. EOe-

mentarna struktura rzeczy, pr]eá. M. C]ern\, W\daZnicWZo Feria Science, àydĨ 2017, V. 232. 
79 Ibidem, s, 232. 
80 Ibidem, s. 226. 
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RoYelli Z\mienia kilka WemaWyZ d\VkXWoZan\ch Ze ZVpyác]eVnej fizyce 
WeoreW\c]nej, co do kWyr\ch jeVW pr]ekonan\, Īe ]aryZno daZniejV]e jak  
i ZVpyác]eVne koncepcje filo]ofic]ne mogą mieü iVWoWne ]nac]enie:  
 

ÄC]\m jeVW pr]eVWr]eĔ? C]\m jeVW c]aV? C]\ ĞZiaW jeVW deWerminiVW\c]n\? C]\ 
poZinniĞm\ braü pod XZagĊ obVerwatora w opisie przyrody? Czy fizyczny 
opiV ĞZiaWa poZinien b\ü formXáoZan\ Z kaWegoriach ªr]ec]\ZiVWoĞci© c]\ WeĪ 
w kategoriach ªobVerZoZalnoĞci©, albo czy jest trzecia opcja? Czym jest 
kwantowa funkcja faloZa? Co o]nac]a pojĊcie ªemergencji©? Czy ma sens po-
jĊcie Weorii caáego WV]echĞZiaW? C]\ VenVoZne jeVW pr]ekonanie, Īe praZa 
pr]\rod\ mogą eZolXoZaü?.´81 
 
Zro]Xmienie najnoZV]\ch Weorii fi]\c]n\ch Z\maga dialogX miĊd]\ fi]y-

kami a filozofami.82  
 
 

STEVEN WEINBERG  
I NIEZROZUMIAàA NIESKUTECZNOĝû FILOZOFII 

 
Weinberg ]aW\WXáoZaá jeden ] ro]d]iaáyZ kViąĪki Sen o teorii ostatecz-

nej83 ÄPr]eciZ filo]ofii´. Ro]ZaĪa Z nim ]agadnienie, c]\ Äfilo]ofia daje nam 
jakieĞ ZVka]yZki co do Weorii oVWaWec]nej´84 i udziela odpowiedzi jedno-
]nac]nie negaW\Znej: Ä]aVad\ filo]ofic]ne nie oka]aá\ ViĊ V]c]egylnie XĪy-
Wec]ne Z doVWarc]aniX nam ZáaĞciZ\ch ]aáoĪeĔ´.85 
 

 ÄNie chcĊ Z Wen VpoVyb negoZaü ZarWoĞci caáej filo]ofii, ] kWyrej ZiĊkV]a c]ĊĞü 
nie ma ] naXką nic ZVpylnego. Nie chcĊ naZeW negoZaü ZarWoĞci caáej filo]ofii 
naXki, kWyra, moim ]daniem, Z najlepV]\m Z\padkX VWanoZi poliWXrĊ na  
hiVWorii odkr\ü naXkoZ\ch. Nie poZinniĞm\ ViĊ jednak Vpod]ieZaü po niej 
Īadn\ch ZVka]yZek, kWyre d]iViejV]\ naXkoZiec mygáb\ Z\kor]\VWaü Z VZej 
prac\.´86 
 
 Zdaniem Weinberga Zied]a filo]ofic]na jeVW dla fi]\ka be]XĪ\Wec]na, co 

± parafra]Xjąc EXgene Wignera ± na]\Za Änie]ro]Xmiaáą nieVkXWec]noĞcią 
filo]ofii´.87 ÄNaZeW gd\ Z pr]eV]áoĞci peZne dokWr\n\ filo]ofic]ne b\á\ XĪy-
Wec]ne dla Xc]on\ch, ]a]Z\c]aj WrZaá\ one ]b\W dáXgo, pr]\noV]ąc Z oVWa-
————————— 

81 C. Rovelli, Physics Needs Philosophy«, op. ciW., V. 490. Zagadnienia We porXV]a ryZnieĪ RoYelli 
w takich pracach, jak: SiedeP NUyWNich OeNcji fi]\Ni, pr]eá. U. BXc]koZVka-Marchetti, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2017 i Tajemnica czasu, pr]eá. J. K. Ochab, W\daZnicWZo Feria Science, àydĨ 
2019. 

82 Por. C. Rovelli, Some Scientists Claim That Philosophy Is Dead ± in Fact We Need it More than 
Ever, Prospero, 23 (3), 2017. 

83 Por. S. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, pr]eá. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, Warszawa 1994, 
s. 135±153. 

84 Ibidem, s. 153. 
85 Ibidem, s. 135. 
86 Ibidem, s. 135±136. 
87 Ibidem, s. 137. 

http://web-1a-1ebscohost-1com-13qyme1z20d80.han.bg.umcs.edu.pl/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2/dV0+njisfk5Ie45PFItqixSq6k63nn5Kx95uXxjL6prUqupbBIsKaeULipsVKvqZ5Zy5zyit/k8Xnh6ueH7N/iVaunt0y2qbdOsK61PurX7H+75uo+4ti7efHkpIzf3btZzJzfhrunsUmvp7VJsqakfu3o63nys+SN6uLyffbq&vid=2&sid=72f04faf-fa44-4973-92db-b4e35bb74728@sdc-v-sessmgr01
http://web-1a-1ebscohost-1com-13qyme1z20d80.han.bg.umcs.edu.pl/ehost/viewarticle/render?data=dGJyMPPp44rp2/dV0+njisfk5Ie45PFItqixSq6k63nn5Kx95uXxjL6prUqupbBIsKaeULipsVKvqZ5Zy5zyit/k8Xnh6ueH7N/iVaunt0y2qbdOsK61PurX7H+75uo+4ti7efHkpIzf3btZzJzfhrunsUmvp7VJsqakfu3o63nys+SN6uLyffbq&vid=2&sid=72f04faf-fa44-4973-92db-b4e35bb74728@sdc-v-sessmgr01
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Wec]n\m rachXnkX ZiĊcej V]kod\ niĪ poĪ\WkX.´88 Jako pr]\káad podaje filo-
]ofiĊ mechaniVW\c]ną, kWyra XWrXdniaáa pr]\jĊcie NeZWonoZVkiej koncepcji 
graZiWacji. RyZnieĪ po]\W\Zi]m, chociaĪ Äbard]o pomygá EinVWeinoZi i Hei-
VenbergoZi, Z r]ec]\ZiVWoĞci pr]\niyVá naXce W\le ]áego, co dobrego [«]  
i moĪe Z pr]\V]áoĞci VpoZodoZaü dalV]e V]kod\´.89 Jako historyczny przy-
káad moĪna ZVka]aü opo]\cjĊ Zobec Weorii aWomiVW\c]nej na poc]ąWkX XX 
ZiekX, ponieZaĪ nikW nie poWrafiá Vobie ZyZc]aV naZeW Z\obra]iü moĪliZo-
Ğci obVerZacji aWomyZ. Mach nigd\ nie ]aakcepWoZaá Weorii aWomiVW\c]nej, 
]nane Vą Vpr]eciZ\ po]\W\ZiVWyZ Zobec kinetyczno-molekularnej teorii ma-
terii Jamesa Clerka Maxwella i Ludwiga Boltzmanna, Walter Kaufmann 
Z\kon\Zaá ekVper\menW\ podobne do W\ch, kWyre JohnoZi JoVephoZi 
ThomVonoZi po]Zoliá\ na odkr\cie elekWronX, lec] pr]\Zią]anie do ]nac]e-
nia ZielkoĞci obVerZoZaln\ch XniemoĪliZiá\ mX pr]\jĊcie hipoWe]\ o odkry-
ciX noZej c]ąVWki maWerii. Podobne XZagi formXáXje Weinberg Z odnieVieniX 
do realiVW\c]nej inWerpreWacji fXnkcji faloZej Z mechanice kZanWoZej c]\ WeĪ 
hipoWe]\ XZiĊ]ienia kZarkyZ. 

JeĪeli filo]ofia naXki jeVW jed\nie ÄpoliWXrą na hiVWorii odkr\ü naXko-
Z\ch´, Wo pr]\]naü Wr]eba, Īe Weinberg poliWXrĊ WĊ Z\bornie káad]ie. Wein-
berg WZierd]i, Īe ZiĊkV]oĞü fi]\kyZ Z cod]iennej prac\ pr]\jmXje peZną 
filo]ofiĊ, kWyrą okreĞla jako ÄproVW\ reali]m´ ± jeVW Wo ÄZiara Z obiektywne 
iVWnienie elemenWyZ naV]\ch Weorii naXkoZ\ch´.90 Pomimo deklaratywnie 
anW\filo]ofic]nej poVWaZ\, Weinberg Z caáej kViąĪce Sen o teorii ostatecznej 
VnXje ro]ZaĪania o charakWer]e filo]ofic]n\m. Co ZiĊcej, proponXje naZeW 
peZną onWologiĊ fi]\ki ZVpyác]eVnej, kWyrą ± jak ViĊ Z\daje ± WrXdno jXĪ 
X]naü ]a ÄproVW\ reali]m´. PiV]e naVWĊpXjąco:  
 

ÄObie Weorie Z]glĊdnoĞci EinVWeina, V]c]egylna i ogylna, na ]aZV]e ]mieniá\ 
naV]e pogląd\ na pr]eVWr]eĔ, c]aV i graZiWacjĊ. Mechanika kZanWoZa VpoZo-
doZaáa jeV]c]e bard]iej rad\kalne ]erZanie ] pr]eV]áoĞcią, ponieZaĪ ]mieniáa 
caá\ V\VWem pojĊü, jakich XĪ\Zam\ do opiVX pr]\rod\: ]amiaVW myZiü o c]ąVt-
kach ] dobr]e okreĞlon\m poáoĪeniem i prĊdkoĞcią, myZim\ Wera] o fXnk-
cjach faloZ\ch i praZdopodobieĔVWZach. S\nWe]a Weorii Z]glĊdnoĞci ] mecha-
niką kZanWoZą doproZad]iáa do poZVWania noZego obra]X ĞZiaWa, Z kWyr\m 
maWeria nie odgr\Za jXĪ gáyZnej roli. Jej miejVce ]ajĊá\ ]aVad\ V\meWrii, choü 
niekWyre ] nich Z obecn\m VWanie ZV]echĞZiaWa po]oVWają Xkr\We.´91  
 
JeVW Wo ]ajĊcie stanowiska w sporze filozoficznym materializm-idealizm  

i Z\raĨn\ Xkáon VWronĊ Wrad\cji piWagorejVko-plaWoĔVkiej. 
Filo]ofic]ne ]nac]enie mają ryZnieĪ ro]ZaĪania Weinberga o roli piĊkna 

i inn\ch kr\WeriyZ eVWeW\c]n\ch Z ro]ZojX Weorii naXkoZ\ch ± utrzymuje on, 

————————— 
88 Ibidem, s. 137. 
89 Ibidem, s. 142. 
90 Ibidem, s. 135. 
91 Ibidem, s. 13. 
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Īe piĊkno jeVW Z\]nac]nikiem praZd]iZoĞci Weorii naXkoZej.92 Powszechnie 
]nana jeVW Z\poZiedĨ Weinberga pr]\ryZnXjąca fi]\ka myZiącego o piĊknie 
Weorii do Wrenera koni Z\ĞcigoZ\ch, kWyr\ myZiąc ÄWen koĔ jeVW piĊkn\´ ma 
ryZnoc]eĞnie na m\Ğli Wo, Īe Wen koĔ bĊd]ie Z\gr\Zaü Z\Ğcigi.93 Fizyk orze-
kając piĊkno o Weorii Z\raĪa pr]ekonanie o jej obiekW\Znej, pr]\najmniej 
pr]\bliĪonej, praZd]iZoĞci. ÄPiĊkno, jakie ]najdXjem\ Z Weoriach fi]\c]n\ch 
jeVW V]c]egylnego rod]ajX [«], jeVW Wo piĊkno polegające na proVWocie i nieu-
chronnoĞci, piĊkno doVkonaáej VWrXkWXr\, Z kWyrej ZV]\VWkie elemenW\  
idealnie do Viebie paVXją i nie mogą b\ü ]mienione, piĊkno logic]nej jedno-
]nac]noĞci.´94 PiĊkna koncepcja filo]ofic]na filo]ofXjącego fi]\ka argXmen-
WXjącego pr]eciZ filo]ofii. 

 
 

STEPHEN HAWKING: FILOZOFIA JEST MARTWA 
 
HaZking Z Z\danej ZVpylnie ] Leonardem MlodinoZem kViąĪce Wielki 

projekt VWaZia naVWĊpXjące p\Wania: ÄC]\ moĪem\ ]ro]Xmieü ĞZiaW, Z kWy-
r\m ViĊ ]naleĨliĞm\? Jaki jeVW WV]echĞZiaW? Jaka jeVW naWXra r]ec]\ZiVWoĞci? 
Skąd Wo ViĊ ZV]\VWko Z]iĊáo? C]\ WV]echĞZiaW Z\maga VWZyrc\?´.95 Stwier-
d]a pr]\ W\m, Īe ÄVą Wo p\Wania ] obV]arX filo]ofii, ale d]iĞ filo]ofia jeVW mar-
WZa, nie nadąĪa ]a ro]Zojem ZVpyác]eVnej naXki, ]ZáaV]c]a fi]\ki´.96 Zda-
niem HaZkinga filo]ofoZie Änie poViadają odpoZiedniego Z\kV]Waácenia 
maWemaW\c]nego, ab\ doWr]\m\Zaü krokX ZVpyác]eVn\m dokonaniom fi]\ki 
WeoreW\c]nej. IVWnieje ZpraZd]ie podgrXpa VpecjaliVWyZ na]\Zan\ch filo]o-
fami naXki, kWyr]\ poZinni b\ü lepiej pr]\goWoZani. Ale ZielX ] nich Wo Änie-
XkoĔc]eni´ fi]\c\, kWyr]\ VWZierd]ili, Īe ]b\W WrXdno im WZor]\ü noZe Weorie, 
dlaWego WeĪ ]ajĊli ViĊ piVaniem o filo]ofii fi]\ki. Do d]iĞ Vpierają ViĊ na WemaW 
Weorii naXkoZ\ch ] poc]ąWkX naV]ego VWXlecia, Wakich jak ogylna Weoria 
Z]glĊdnoĞci c]\ mechanika kZanWoZa, ale nie mają konWakWX ]e ZVpyác]e-
snymi horyzontami fizyki.97 Wyrafinowanie matematyczne teorii stanowi dla 
pr]eZaĪającej c]ĊĞci filo]ofyZ barierĊ nie do pokonania i dlaWego problem\ 
filo]ofic]ne Vą ZVpyác]eĞnie Z VWanie ro]ZaĪaü fi]\c\, d\VponXjąc\ odpo-
wiednim przygotowaniem matematycznym. 

Swoje stanowisko filozoficzne Hawking prezentuje naVWĊpXjąco: ÄPr]\j-
mXjĊ WX rac]ej naiZn\ pogląd, Īe Weoria jeVW po proVWX modelem WV]echĞZia-
Wa lXb lego c]ĊĞci, ora] ]biorem regXá ZiąĪąc\ch ZielkoĞci Wego modelX  
z obserZacjami, jakie moĪna Z\konaü. Teoria iVWnieje Z\áąc]nie Z naV]\ch 
————————— 

92 Ibidem, s. 24. 
93 Ibidem, s. 110. 
94 Ibidem, s. 122. 
95 S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, pr]eá. J. Wáodarc]\k, W\d. AlbaWroV, WarV]aZa 2017, 

s. 9. 
96 Ibidem. 
97 S. Hawking, C]aUQe d]iXU\ i ZV]echĞZiaW\ QiePRZOĊce, pr]eá. A. Minczewska-Przeczek, Wy-

dawnictwo Alkazar, Warszawa 1993, s. 59±60. 
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Xm\Váach i nie moĪna jej pr]\piV\Zaü Īadnej innej realnoĞci (cokolZiek mia-
áob\ Wo ]nac]\ü)´.98 Teoria naukowa jest zatem po prostu matematycznym 
modelem XĪ\Zan\m do opiVX re]XlWaWyZ doĞZiadc]eĔ. ÄDana Weoria jeVW 
dobra, jeĞli VWanoZi elegancki model i po]Zala pr]eZid]ieü Z\niki noZ\ch 
obVerZacji.´99  

HaZking okreĞla VZoje VWanoZiVko jako po]\W\ZiVW\c]ne100 i pisze nastĊ-
pXjąco: ÄNie Z\magam, ab\ Weoria odpoZiadaáa r]ec]\ZiVWoĞci, ponieZaĪ nie 
wiem, jaka jeVW r]ec]\ZiVWoĞü. R]ec]\ZiVWoĞü Wo nie cecha, kWyrą moĪna Zy-
kr\ü papierkiem lakmXVoZ\m. Mnie chod]i W\lko o Wo, ab\ Weoria po]Zalaáa 
pr]eZid]ieü Z\niki pomiaryZ.´101 HaZking X]naje ViĊ ]a ÄrealiVWĊ´ jed\nie  
Z W\m ]nac]eniX, Īe X]naje iVWnienie ZV]echĞZiaWa nie]aleĪne od ĞZiadomo-
Ğci podmioWX po]nającego. Odr]Xca reali]m naXkoZ\, ponieZaĪ ÄWo, co XZa-
Īam\ ]a r]ec]\ZiVWoĞü, jeVW XZarXnkoZane Weorią, pod kWyrą ViĊ podpiVXje-
m\´. NaV]e pogląd\ onWologic]ne kV]WaáWoZane Vą popr]e] naV]e Weorie  
naukowe, zaWem nie ma VenVX p\Wanie, c]\ Weoria odpoZiada r]ec]\ZiVWoĞci, 
ÄponieZaĪ nie Ziem\, jaka jeVW r]ec]\ZiVWoĞü nie]aleĪna od Weorii´.102 

HaZking XWr]\mXje, Īe ZielX filo]ofyZ ma WrXdnoĞci ]e ]ro]Xmieniem  
i akcepWacją Wakich re]XlWaWyZ mechaniki kZanWoZej jak nieo]nac]onoĞü c]\ 
VXperpo]\cja VWanyZ (Z W\m VáaZn\ pr]\padek koWa Schr|dingera). TZier-
d]ą oni na pr]\káad, Īe ÄZ r]ec]\ZiVWoĞci´ koW mXVi b\ü Ī\Z\ albo marWZ\  
i niemoĪliZe jeVW, ab\ ]najdoZaá ViĊ VXperpo]\cji VWanyZ. Taki argXmenW 
]akáada jednak, Īe d\VponXjem\ jakimĞ aprior\c]n\m i nie]aleĪn\m od Weo-
rii pojĊciem realnoĞci, c]\ WeĪ r]ec]\ZiVWoĞci, kWyre jeVW Z iVWocie klaV\c]ne. 
JeĪeli jednak X]nam\, Īe ryZnieĪ pojĊcie r]ec]\ZiVWoĞci ]aleĪ\ od Weorii, 
ZyZc]aV ]godnie ] mechanika kZanWoZą obiekW Äma ZV]\VWkie moĪliZe hi-
VWorie´.103 ÄTo, co r]ec]\ZiVWe´ ] pXnkWX Zid]enia mechaniki kZanWoZej nie 
mXVi ViĊ pokr\Zaü ] ÄW\m, co r]ec]\ZiVWe´ ] pXnkWX Zid]enia fi]\ki klaV\cz-
nej i ]droZego ro]VądkX. 

HaZking proponXje pogląd, kWyr\ okreĞla jako Äreali]m ]aleĪn\ od mode-
lX´.104 RealiĞci naXkoZi c]ĊVWo poZoáXją ViĊ na argXmenW ] VXkceVX naXki.  
 

ÄJednakĪe ryĪne Weorie mogą ] VXkceVem opiV\Zaü Wo Vamo ]jaZiVko ]a po-
mocą odmienn\ch konVWrXkcji pojĊcioZ\ch. Co ZiĊcej, Ziele Weorii naXko-
Z\ch, kWyre oka]aá\ ViĊ VXkceVem, pyĨniej ]oVWaáo ]aVWąpione inn\mi, ryZnie 
Xdan\mi Weoriami odZoáXjąc\mi ViĊ do ]Xpeánie noZ\ch koncepcji r]ec]\Zi-
VWoĞci.´105 

————————— 
98 S. Hawking, KUyWNa hiVWRUia c]aVX. Od WieONiegR W\bXchX dR c]aUQ\ch d]iXU, pr]eá. P. Am-

sterdamski, Wyd. Alfa, Warszawa 1990, s. 20. 
99 S. Hawking, C]aUQe d]iXU\ i ĞZiaW\ QiePRZOĊce, op. cit. s. 63. 
100 A. W. Hawking, R. Penrose, Natura czasu i przestrzeni, pr]eá. P. Amsterdamski, Zysk i S-ka, 

Po]naĔ 1996, V. 128. 
101 Ibidem, s. 128. 
102 Ibidem, s. 62, 63. 
103 Ibidem, s. 63, 64. 
104 S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, op. cit., s. 52. 
105 Ibidem, s. 54. 
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Hawking zajmuje stanowisko w sporze realizmu naukowego z antyreali-
zmem, jednak „realizm zależny od modelu”, który miałby położyć kres  
sporom między realizmem a antyrealizmem106 jest w istocie po prostu sta-
nowiskiem antyrealistycznym.107 Tyle, że cała problematyka sporu między 
realizmem a antyrealizmem jest przedstawiona w sposób bardzo uproszczo-
ny. W szczególności brak odniesień do wyraźnie wyróżnianych w ramach 
stanowisk realistycznych płaszczyzn: ontologicznej (metafizycznej), seman-
tycznej i epistemologicznej108, brak nawiązania do ważnego rozróżnienia 
wprowadzonego przez Hackinga na realizm w odniesieniu do obiektów  
i realizm w odniesieniu do teorii,109 brak również jakichkolwiek odniesień do 
całego nurtu nowego eksperymentalizmu. „Realizm zależny od modelu” 
trudno uznać za stanowisko oryginalne; podobne poglądy znajdujemy już w 
ramach realizmu wewnętrznego Hilarego Putnama, czy też konstruktywnego 
empiryzmu Basa C. van Fraassena.110 Ponadto w filozofii nauki tezy, że 
wszelkie obserwacje są uteoretyzowane i teorie nie są zdeterminowane przez 
świadectwa empiryczne, są powszechnie przyjęte, a teza, że mówiąc o onto-
logii świata mówimy o ontologii postulowanej przez teorie naukowe sformu-
łowana została już dawno przez Willarda van Ormana Quine’a.111  

Pomijając te uwagi krytyczne w odniesieniu do filozoficznych koncepcji 
Hawkinga, zauważyć należy, że również w tym przypadku poglądy filozoficz-
ne mają istotny wpływ na badania naukowe. Jeżeli jedynym kryterium ak-
ceptacji teorii naukowej – w szczególności zaś mechaniki kwantowej – jest 
jej empiryczna adekwatność, to uczony nie będzie poszukiwał teorii konku-
rencyjnej, która bardziej odpowiadałaby jego poglądom metafizycznym (jak 
np. Penrose). Jeżeli żadnej teorii naukowej „nie da się zaklasyfikować jako 
lepszej czy bliższej rzeczywistości”,112 to trudno uzasadnić poszukiwanie 
„teorii ostatecznej”. Zdaniem Hawkinga zamiast jednej zunifikowanej teorii 
równie dobrze możemy mieć do czynienia z taką sytuacją, że musimy się 
zadowolić całą siecią teorii, z których każda „opisuje zjawiska w ograniczo-
nym zakresie”.113 Jednak również taki pogląd został już sformułowany w filo-
zofii nauki przez Nancy Cartwright.114 

Stanowisko Hawkinga wyrażone w Wielkim projekcie jest dość minimali-
styczne, co w sposób osobliwy kontrastuje z maksymalizmem epistemolo-
————————— 

106 K. Ferguson, KUyWka hiVWoUia SWeShena HaZkinga, przeł. U. i M. Seweryńscy, Prószyński  
i S-ka, Warszawa 2013, s. 350. 

107 Por. W. Grygiel, SWeShena HaZkinga i RogeUa PenUoVe¶a VSyU o U]ec]\ZiVWoĞü, op. cit., s. 286. 
108 Por. S. Psillos, Scientific Realism. How Science Tracks Truth, Routledge, London–New York 

1999. 
109 I. Hacking, Representing and Intervening: Introductory Topics in the Philosophy of Natural 

Science, Cambridge University Press, New York 1983. 
110 B. C. van Fraassen, The Scientific Image, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 12. 
111 Por. W. v. O. Quine, O tym, co istnieje, w: idem, Z punktu widzenia logiki. Eseje logiczno-

filozoficzne, przeł. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1990. 
112 S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt…, op. cit., s. 70. 
113 Ibidem, s. 70. 
114 Por. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie, Oxford University Press, Oxford 1983. 
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gicznym deklarowanym w KUyWNiej hiVWRUii c]aVX, Z kWyrej c]\Wam\, Īe ÄoVWa-
Wec]n\m celem naXki jeVW ÄVformXáoZanie jednej Weorii opiVXjącej caá\ 
WV]echĞZiaW [«] nic VkromniejV]ego naV nie ]adoZoli´.115 HaZking ro]ZaĪa 
miĊd]\ inn\mi Vá\nne p\Wanie EinVWeina Äjaką VZobodĊ Z\borX miaá Byg, 
gd\ bXdoZaá ĞZiaW?´116 i stawia pytania: 
 

ÄC]emX WV]echĞZiaW WrXd]i ViĊ iVWnieniem? C]\ jednoliWa Weoria jeVW Wak nie-
odparWa, Īe WV]echĞZiaW Vam poZodXje ZáaVne iVWnienie? C]\ moĪe WV]ech-
ĞZiaW poWr]ebXje SWZyrc\, a jeĞli Wak, Wo c]\ SWZyrca Z\Ziera jeV]c]e jakiĞ inn\ 
Zpá\Z na WV]echĞZiaW? I kWo Jego ] kolei VWZor]\á?´117 
 
 KoĔc]\ KUyWNą hiVWRUiĊ c]aVX VWZierd]eniem, Īe gd\ odkryjemy kom-

pleWną WeoriĊ Äpo]nam\ ZWed\ [«] m\Ğli Boga´.118 ZapeZne niekWyre Z\po-
Zied]i naleĪ\ ro]Xmieü meWafor\c]nie, ale i Wak ]aZierają rad\kalne We]\ 
metafizyczne ± doĞü mocne jak na Äpo]\W\ZiVWĊ´, kWyr\ ponadWo XZaĪa, Īe 
Äfilo]ofia jeVW marWZa´. 

 
 

RICHARD FEYNMAN I ÄFILOZOFOWIE KAWIARNIANI´ 
 
Feynman znany jest z radykalnie antyfilozoficznego nastawienia i w swoich 

pracach nie proZad]iá V\VWemaW\c]n\ch ro]ZaĪaĔ filo]ofic]n\ch. Jednak Ziele 
omaZian\ch pr]e] niego WemaWyZ ma gáĊbokie ]nac]enie filo]ofic]ne (np. 
VWr]aáka c]aVX, V\meWrie Z fi]\ce, maWemaW\ka a fi]\ka, ]aVad\ ]achoZania), 
Vam c]\niá ryZnieĪ inWereVXjące XZagi na WemaW proVWoW\ i piĊkna fXndamen-
Waln\ch Weorii fi]\c]n\ch, podkreĞlaá rolĊ doĞZiadc]enia ora] ogranic]on\ ]a-
ViĊg VWoVoZalnoĞci ZV]elkich praw i teorii naukowych,119 a WakĪe brak Z naXce 
jakichkolZiek niepodZaĪaln\ch praZ, Weorii a naZeW meWod. Jego VpoVyb my-
Ğlenia b\á Z\jąWkoZo niekonZencjonaln\. ÄBadając inWereVXjące go ]agadnie-
nia, Fe\nman oka]\Zaá nie W\lko ]droZe lekceZaĪenie ]aVad rygorystycznego 
formali]mX. Nie pr]eVWr]egaá on Z ogyle Īadn\ch regXá m\Ğlenia lXb Z\mian\ 
poglądyZ. TrXdno Z\jaĞniü, jakiego geniXV]X Z\maga Wakie podejĞcie.´120 
JXlian SchZingler Z napiVan\m pr]e] Viebie epiWafiXm okreĞliá go mianem 
ÄnajZ\biWniejV]ego inWXicjoniVW\ naV]\ch c]aVyZ´.121  

Negatywny stosunek Feynmana do filozofii wynika przede wszystkim  
Ä] poZodX jej nieVpraZd]alnoĞci´.122 Do Vam\ch filo]ofyZ odnoViá ViĊ Äbar-

————————— 
115 S. Hawking, KUyWNa hiVWRUia c]aVX, op. cit., s. 21±23. 
116 Ibidem, s. 160. 
117 Ibidem, s. 161. 
118 Ibidem s. 161. 
119 Por. R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, pr]eá. P. AmVWerdamVki, PryV]\ĔVki i S-ka, 

Warszawa 2000, s. 38.  
120 P. Davies, Przedmowa, w: R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 9. 
121 J. Gleick, GeQiXV]. ĩ\cie i QaXNa RichaUda Fe\QPaQa, pr]eá. P. AmVWerdamVki, Z\Vk i S-ka, 

Po]naĔ 1999, V. 22. 
122 Ibidem, s. 19. 
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d]o podejr]liZie´.123 S]c]egylnie kr\W\c]nie oceniaá W\ch filo]ofyZ, kWyr]\ 
pomniejszali rolĊ doĞZiadc]enia Z fi]\ce Vąd]ąc, Īe peZne ZáaVnoĞci ĞZiaWa 
realnego moĪna Z\dedXkoZaü mocą c]\VWego ro]XmX ± caákoZicie a priori. 
OkreĞlaá ich mianem Äfilo]ofyZ kaZiarnian\ch´.124 ĩadn\ch ZáaVnoĞci ĞZia-
Wa nie moĪna Z\dedXkoZaü a priori, Älec] Wr]eba Wo ro]VWr]\gnąü ]a pomocą 
doĞZiadc]enia´.125  

Fe\nman ]dec\doZanie pr]eciZVWaZia ViĊ podejmoZan\m pr]e] niekWy-
r\ch filo]ofyZ prybom aprior\c]nego okreĞlenia jakichĞ ÄZarXnkyZ ko-
niec]n\ch naXki´,126 ponieZaĪ jeVW Wo ogranic]enie VZobod\ badaĔ naXko-
wych i czynnik utrudniając\ akcepWacjĊ noZ\ch Weorii naXkoZ\ch.127 Pryb\ 
Wakie Vą nic]\m ZiĊcej jak ÄpompaW\c]ną deklaracją VZoich pr]eVądyZ´.128 
ÄW iVWocie ZarXnkiem koniec]n\m iVWnienia naXki ± pisze on ± jest istnienie 
Xm\VáyZ, kWyre nie ]akáadają, Īe naXka mXVi Vpeániaü jakiekolZiek pr]\jĊWe  
] gyr\ ZarXnki, Wakie jak Wen, kWyr\ VformXáoZaá yZ filo]of.´129 Feynman 
formXáXje WZierd]enie ]bieĪne ]e VWanoZiVkiem anarchi]mX meWodologicz-
nego. UpraZia ]aWem (pr]\najmniej Z jakiejĞ mier]e) filo]ofiĊ. 

Niekied\ ]a podVWaZoZe, milc]ąco pr]\jmoZane ]aáoĪenie filo]ofii pr]y-
rod\ i naXk empir\c]n\ch X]naje ViĊ ]aáoĪenie racjonalnoĞci pr]\rod\. ÄJeVW 
sens ± piV]e Michaá Heller ± ]Zracaü ViĊ do pr]\rod\ ] racjonaln\mi pyta-
niami W\lko ZWed\, gd\ oc]ekXje ViĊ, Īe Xd]ieli ona racjonaln\ch odpoZie-
dzi.´130 Fe\nman pr]\]naje, Īe naXka Äro]poc]\na ViĊ od inWXic\jnego pr]e-
konania, oparWego Z iVWocie na proVW\ch doĞZiadc]eniach ] pr]edmioWami,  
] kWyr\mi mam\ do c]\nienia na co d]ieĔ, Īe ro]maiWe ]jaZiVka da ViĊ roz-
Vądnie Z\jaĞniü´.131 ZaXZaĪa on jednak, Īe praZa fi]\c]ne Ämają jedną 
d]iZną cechĊ ± im dalej Z]raVWa ich ogylnoĞü, W\m VWają ViĊ odleglejV]e od 
]droZoro]VądkoZ\ch pr]ekonaĔ i cora] mniej ]ro]Xmiaáe´.132 Nasza racjo-
nalnoĞü i Vamo pojĊcie ro]Xmienia XkV]WaáWoZaáo ViĊ na podVWaZie konWakWX 
]e ĞZiaWem makroVkopoZ\m. Ram\ pojĊcioZe ĞZiaWa cod]iennego doĞZiad-
c]enia ]aZod]ą jednak caákoZicie Z odnieVieniX do obV]aryZ pr]\rod\ ba-
dan\ch pr]e] WeoriĊ Z]glĊdnoĞci i mechanikĊ kZanWoZą. W V]c]egylnoĞci ]aĞ 
]achoZanie mikroobiekWyZ opiV\Zan\ch pr]e] mechanikĊ kZanWoZą Z\daje 
ViĊ Xrągaü naV]emX ]droZemX ro]VądkoZi i ]Z\káej logice. HeiVenberg ]a-
VWanaZiaá ViĊ Äc]\ pr]\roda moĪe b\ü r]ec]\ZiĞcie aĪ Wak abVXrdalna, jak Wo 
————————— 

123 P. Davies, Przedmowa, w: R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 12.  
124 R. P. Feynman, S]eĞü WUXdQiejV]\ch NaZaáNyZ. TeRUia Z]gOĊdQRĞci EiQVWeiQa, V\PeWUia  

i c]aVRSU]eVWU]eĔ, pr]eá. P. AmVWerdamVki eW al., PryV]\ĔVki i S-ka, Warszawa 1999, s. 109. 
125 Ibidem, s. 111. 
126 R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 156. 
127 Por. R. P. Feynman, CR ciebie RbchRd]i, cR P\ĞOą iQQi?. DaOV]e SU]\SadNi cieNaZegR c]áRZie-

ka, pr]eá. R. ĝmieWana, Znak, KrakyZ 2019, V. 296. 
128 R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 156. 
129 Ibidem, s. 156. 
130 M. Heller, Filozofia przyrody. Zarys historyczny, W\daZnicWZo Znak, KrakyZ 2004, V. 224±

225. 
131 R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 135. 
132 Ibidem. 
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ViĊ nam Z\daje, gd\ ro]ZaĪm\ Z\niki doĞZiadc]aln\ch badaĔ ]jaZiVk aWo-
moZ\ch?´.133 Bohr WZierd]iá, Īe kWoĞ Änie jeVW Z pierZV]ej chZili pr]eraĪon\ 
Weorią kZanWyZ, Wo pr]ecieĪ niemoĪliZe, Īeb\ ją ]ro]Xmiaá´.134 Feynman 
]achoZanie c]ąVWek kZanWoZ\ch okreĞla jako ÄZariackie´135 i piV]e, Īe ÄnikW 
nie ro]Xmie mechaniki kZanWoZej´.136 Mechanika kwantowa opisuje jak 
zachoZXją ViĊ pr]edmioW\ mikroĞZiaWa, nie Xd]iela naWomiaVW odpoZied]i na 
pytanie, dlaczego ]achoZXją ViĊ Z Wak oVobliZ\ VpoVyb. Dla popraZnoĞci 
teorii naukowej nie ma jednak najmniejszego znaczenia, czy jest zgodna  
z naszymi filozoficznymi przekonaniami na pr]\káad odnoĞnie do racjonal-
noĞci pr]\rod\. WaĪna jeVW jed\nie prakW\c]na XĪ\Wec]noĞü Z Z\jaĞnianiX  
i pr]eZid\ZaniX ]jaZiVk. ÄNie chod]i o Wo, c]\ Weoria jeVW VaW\VfakcjonXjąca 
filo]ofic]nie, áaWZa do ]ro]Xmienia, ro]Vądna ] pXnkWX Zid]enia ]droZego 
rozsądkX. Z pXnkWX Zid]enia ]droZego ro]VądkX Weoria elekWrod\namiki 
kZanWoZej opiVXje naWXrĊ Z VpoVyb abVXrdaln\ ± i ]gad]a ViĊ ]nakomicie  
] doĞZiadc]eniem. Mam nad]iejĊ, Īe ]aakcepWXjecie naWXrĊ Waką, jaka jeVW ± 
abVXrdalną.´137 Fe\nman oZą ÄabVXrdalnoĞü´ X]naje ]a Ä]achZ\cającą´.138 
C]\Ī nie jeVW Wo inWereVXjąca We]a filo]ofic]na? 

 
 

WNIOSKI 
 
W artykule przeanalizowano jedynie kilka wybranych stanowisk ilustru-

jąc\ch VWoVXnek fi]\kyZ do filo]ofii, Z\daje ViĊ jednak, Īe doĞü repre]enWa-
W\Zn\ch. MoĪna na ]akoĔc]enie poVWaZiü p\Wanie, c]\ pomimo deklaracji 
profilo]ofic]nej albo anW\filo]ofic]nej moĪna ]naleĨü Z VWanoZiVkach fi]y-
kyZ jakieĞ pXnkW\ ZVpylne. OWyĪ Z\daje ViĊ, Īe Wak. 

1. Jakiej filo]ofii fi]\c\ nie poWr]ebXją? NegaW\Znie oceniane Vą ZV]elkie 
pryb\ okreĞlenia Äaprior\c]n\ch ZarXnkyZ moĪliZoĞci naXki´. NaZeW Wak 
fXndamenWalne kaWegorie pojĊcioZe jak c]aV, pr]eVWr]eĔ c]\ pr]\c]\noZoĞü 
mają VenV jed\nie ZyZc]aV, gd\ popraZnie opiVXjĊ doĞZiadc]enie i Īadna  
] nich Z okreĞlon\m ro]XmieniX nie moĪe b\ü X]nana ]a ZaĪną a priori. 
RyZnieĪ normaW\Zna meWodologia, Z ramach kWyrej filo]ofoZie naXki pry-
bXją ÄpoXc]aü´ fi]\kyZ, jak poZinni XpraZiaü naXkĊ, nie cieV]\ ViĊ ZĞryd 
nich V]c]egyln\m ]ainWereVoZaniem. W filo]ofic]n\ch pracach fi]\kyZ od-
nieVienia do filo]ofyZ naXki Vą Z\jąWkoZo Vkromne ± ]najdXjem\ ogylniko-
Ze naZią]ania do Äpo]\W\ZiVWyZ´, do falV\fikacjoni]mX Poppera (jednak na 
ogyá Z ZerVji ÄnaiZnego falV\fikacjoni]mX´) ora] ± ]Z\kle ryZnieĪ ogylni-
kowe ± odniesienia do koncepcji rewolucji naukowych Kuhna. 
————————— 

133 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, op. cit., s. 23±24. 
134 N. Bohr, cyt. w: W. Heisenberg, C]ĊĞü i caáRĞü«, op. ciW., V. 260. 
135 R. P. Feynman, Charakter praw fizycznych, op. cit., s. 137. 
136 Ibidem. 
137 R. P. Feynman, QED. OVRbOiZa WeRUia ĞZiaWáa i PaWeUii, pr]eá. H. BiaákoZVka, PIW, WarV]aZa 

1992, s. 15. 
138 Ibidem. 
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2. Jakiej filo]ofii fi]\c\ poWr]ebXją? Są Wo najc]ĊĞciej naZią]ania do Wra-
dycji pitagorejsko-plaWoĔVkiej. Pr]ekonanie o maWemaW\c]noĞci pr]\rod\, 
naZeW ZyZc]aV, gd\ Xc]on\ nie X]naje ViĊ ]a ]Zolennika plaWoni]mX Z filo-
]ofii maWemaW\ki (np. EinVWein) Zią]ane jeVW najc]ĊĞciej ] akcepWacją ZarWo-
Ğci eVWeW\c]n\ch (piĊkno, proVWoWa, V\meWria) jako po]aempir\c]n\ch kr\We-
riyZ ocen\ Weorii naXkoZ\ch. W W\m aVpekcie odnajdXjem\ ]aVWanaZiającą 
]bieĪnoĞü poglądyZ. 

MoĪna jeV]c]e ]ar\]\koZaü Wr]eci ZnioVek pá\nąc\ ] niniejV]\ch ro]wa-
ĪaĔ, a mianoZicie: 

3. Filo]ofia jeVW Z peZn\m VenVie dla fi]\kyZ nieXnikniona, naZeW Zyw-
c]aV, gd\ WZierd]ą, Īe jeVW ]bĊdna. Ro]ZaĪania doW\c]ące Wego, c]\m jeVW 
fi]\ka, nie naleĪą do fi]\ki ± jest to zagadnienie filozoficzne. Nawet stwier-
d]enie, Īe Äfilo]ofia jeVW ]bĊdna´, albo, Īe ÄjeVW marWZa´, ma charakWer WZier-
d]enia filo]ofic]nego. PonadWo Z pracach fi]\kyZ, kWyr]\ deklarXją poVWaZĊ 
anW\filo]ofic]ną, ]najdXjem\ ro]ZaĪania na WemaW celX badaĔ naXkoZ\ch, 
VWaWXVX Weorii, roli ZarWoĞci Z naXce, relacji miĊd]\ Xm\Váem a maWerią,  
a naZeW na WemaW Boga. Są Wo ZV]\VWko ]agadnienia filo]ofic]ne, W\le Īe per-
VpekW\Za, ] jakiej Vą ro]ZaĪane Z pracach pr]\rodnikyZ, jeVW na ogyá ± jak 
ją okreĞliá Yon Wei]Vlcker ± Äfilo]ofią nieXĞZiadomioną´. 
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