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STRESZCZENIE  
 

GáyZne prace Leona Koja dot\c]\á\ problemyZ semiot\ki, logiki, filo]ofii jĊ]\ka, 
filo]ofii um\sáu, et\ki. W Zielu ] nich są odniesienia do ZarunkyZ osiągniĊcia poro-
zumienia. Dot\c]ą one: 1. ZarunkyZ logic]n\ch, 2. ZarunkyZ metodologic]n\ch,  
3. ZarunkyZ et\c]n\ch, 4. ZarunkyZ semiot\c]n\ch. Art\kuá poĞZiĊcon\ jest okre-
Ğleniu t\ch ostatnich ZarunkyZ. Pokrytce ]ostaną omyZione podstaZoZe pojĊcia 
semiotyczne obecne Z pracach Leona Koja. Na gruncie ]aáoĪeĔ Koja koncepcji se-
miot\ki okreĞlone ]ostaną pojĊcia okreĞlające warunki efektywnej realizacji procesu 
komunikoZania siĊ i jego podstawowe funkcje. 

SáoZa kluc]oZe: Leon Koj, komunikoZanie siĊ, poro]umieZanie siĊ, przeko-
nania, racjonalnoĞü, kr\t\ka  

 
 
  

KOMUNIKOWANIE SIĉ JAKO PROBLEM TEORETYCZNY 
 
Powszechne przekonanie o tym, czym jest komunikowanie, jest zgodne  

z tym, co pisze Leon Koj: ÄKomunikoZanie na pierZs]\ r]ut oka jest spraZą 
bard]o prostą. Jedna osoba coĞ Zie i stara siĊ tĊ Zied]Ċ Z jakiĞ sposyb do-
starc]\ü inn\m osobom.´1 To pr]ekonanie jest pod]ielane pr]e] Zielu uĪ\t-
koZnikyZ jĊ]\ka i dlatego Fredrik Stjernberg na]\Za fakt komunikacji Äda-
ną niekZestionoZaną´.2 PoZs]echnie ]akáada siĊ, Īe komunikacja polega na 
transmisji Zied]\, informacji, jest Z\mianą m\Ğli lub idei, emocji, doĞZiad-
c]eĔ, umiejĊtnoĞci, pr]enos]eniem uZagi drugiego celem replikacji treĞci 
pamiĊci, a naZet jest procesem, ktyr\ áąc]\ element\ ĞZiata.3 Gdy jednak 
skupim\ siĊ na teoriach semantycznych, teoriach znaku, znaczenia, to wra-

————————— 
1 L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, BMS, 41, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 

1998, 27. 
2 F. Stjernberg, The Public Nature of Meaning. Almqvist & Wiksell International, Stockholm 

1991, s. 1. 
3 F. E. X. Dance, The Concept of Communication, Journal of Communication, 20, 1970, s. 201±210. 
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Īenie oc]\ZistoĞci pr]ebiegu procesu komunikoZania siĊ ]nika, ]nika teĪ 
oc]\ZistoĞü i áatZoĞü analizy w osiąganiu jego efekt\ZnoĞci, c]\li jak dalej 
]auZaĪa Koj: ÄW s]c]egyáach spraZa jest jednak dos\ü skomplikoZana.´4 
Dlatego na gruncie wielu teorii komunikacji podejmoZane są pryb\ ustale-
nia warunkyZ poro]umieZania siĊ w ryĪn\ch jego aspektach, Z t\m takĪe 
semiotycznych.5 OdZoáując siĊ do Zielu ] t\ch teorii Koj pryboZaá Z sZoich 
pracach ro]po]naü (konieczne) warunki semiotyczne udanego porozumie-
Zania siĊ lud]i, staraá siĊ teĪ ]budoZaü noZe podstaZ\ pojĊcioZe i teore-
t\c]ne adekZatniejs]ego opisu i anali]\ t\ch ZarunkyZ i moĪliZoĞci ich 
speánienia  Z r]ec]\ZistoĞci spoáecznej. 

Prace Koja ]aZierają lic]ne odniesienia do samego zjawiska porozumie-
Zania siĊ, a takĪe przebiegu tego procesu i ZarunkyZ jego efekt\ZnoĞci. Na 
podstawie s]c]egyáoZs]\ch problemyZ semiotycznych podejmowanych 
pr]e] Koja, moĪna okreĞliü ogylniejs]e t\p\ ZarunkyZ efekt\Znego komu-
nikoZania siĊ i osiągania poro]umienia. PoniĪej Z\ryĪniono ogylne typy 
ZarunkyZ, a naZiasach podano s]c]egyáoZs]e problem\, ktyre b\á\ pr]ed-
miotem badaĔ Koja, a ktyre moĪna poZią]aü mniej lub bard]iej be]poĞred-
nio z badanymi przez niego i warunkami poro]umieZania siĊ:  

1. warunki logiczne (np. ]asada spr]ec]noĞci, u]naZanie konsekZencji),  
 2. warunki etyczne (np. odpoZied]ialnoĞü ]a sáoZa, rola autorytetu, ety-

ka dyskusji naukowych), 
3. warunki metodologiczne (np. uzasadnianie tZierd]eĔ, pr]ekonaĔ, teo-

rii naukowych, precyzowanie ]nac]eĔ), 
4. warunki antropologiczne (natura c]áoZieka, racjonalnoĞü), 
5. warunki semiotyczne (]asada pr]e]roc]\stoĞci ]naku, teoria ]naku, 

teoria znaczenia, semantyka i pragmatyka). 
Koj ĞciĞle ZiąĪe istnienie moĪliZoĞci poro]umieZania siĊ lud]i Z sferze 

publicznej i teoret\c]nej nie t\lko ] jakoĞcią Ī\cia c]áoZieka Z ryĪn\ch jego 
obs]arach funkcjonoZania, ale takĪe ] tZor]eniem ZarunkyZ Ī\cia ]god-
n\ch ] naturą c]áoZieka. Jest to ]amier]enie bard]o trudne koncepc\jnie dla 
semiotyka i wymaga poszerzenia ]akresu badaĔ teoret\c]n\ch, b\ uZ]glĊd-
niü Ziele Z\miaryZ po]ajĊ]\koZ\ch, a ]Zią]an\ch ] ryĪn\mi s\stemami 
ZartoĞci istotn\ch pr]\ dąĪeniu do poro]umienia siĊ. Wiele fragmentyZ 
prac Koja dot\c]ących anali]\ ZarunkyZ komunikoZania siĊ ma formĊ 
uZag lub luĨnych stwierdzeĔ na ten temat. Znac]nie ZiĊcej uZagi teoret\cz-
nej i prec\]ji pojĊcioZej Zidaü Z t\ch c]ĊĞciach prac Koja, ktyre ZiąĪą siĊ  
] jego gáyZn\mi badaniami, c]\li ] obs]arem semiot\ki logic]nej. Dlatego 
dla pr]edstaZienia ZiĊks]ej kompletnoĞci semiot\c]n\ch badaĔ Koja zosta-
ną one tutaj pr]\Zoá\Zane Z c\tatach i omaZiane Z poáąc]eniu ] peániej-
szym kontekstem analiz prowadzonych przez Koja. 
————————— 

4 L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, op. cit., s. 27. 
5 Termin\ Äporo]umieZanie´ siĊ i ÄkomunikoZanie siĊ´ bĊdą tutaj pojmoZane toĪsamo, choü ja-

sne jest, Īe dokáadniejs]e anali]\ Z\magaá\b\ ZproZad]enia ro]ryĪnienia t\ch terminyZ. 
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ZNACZENIE POROZUMIEWANIA SIĉ I KRYTYKI  
DLA JAKOĝCI ĩYCIA SPOàECZNEGO 

 
W Zielu tekstach, kied\ Koj odnosi siĊ do ZarunkyZ okreĞlając\ch poro-

]umieZania siĊ, pojaZia siĊ kryts]a lub dáuĪs]a anali]a potr]eb\ komuniko-
Zania siĊ, a takĪe c]Ċsto toZar]\s]ąca temu ocena i diagno]a istniejącego 
stanu r]ec]\ dot\c]ącego komunikoZania siĊ lud]i, poro]umieZania i ]ro-
]umienia siĊ. W jedn\m ] tekstyZ pod ]namienn\m t\tuáem i nieco o cha-
rakterze felietonowym Wołanie na pustyni poĞZiĊca t\m problemom ZiĊcej 
uZagi i ]astanaZia siĊ gáĊbiej nad potr]ebami i celami komunikoZania siĊ. 
Wspomina o Ī\ciu spoáec]n\m, polit\c]n\m, akademickim odnos]ąc tĊ sy-
tuacjĊ do moĪliZoĞci i jakoĞci komunikoZania siĊ Z t\m obs]ar]e. Ocenia 
tak: Ä«jest cora] gor]ej ] nas]\m sposobem poro]umieZania siĊ´.6 W odnie-
sieniu do Ī\cia spoáec]nego ]aĞ pisze:  

 
ÄInst\tucją ] natur\ r]ec]\ ]ainteresoZaną Z spraZn\m poro]umieZaniu siĊ 
najs]ers]\ch ZarstZ lud]kich, i to pod kaĪd\m Z]glĊdem, jest (b\ü poZinno) 
paĔstZo. [«] W paĔstZie demokrat\c]n\m chod]i jes]c]e i o to, ab\ ob\Zate-
le mogli siĊ miĊd]\ sobą poro]umieZaü, ustalaü Zspylne postaZ\, a t\m sa-
m\m Z\]nac]aü Záad]e i jej poczynania.´7 
 
 Miarą jakoĞci Ī\cia spoáec]nego jest jĊ]\k, ktyr\ Ä«ma sáuĪ\ü poro]u-

mieZaniu siĊ ryĪn\ch lud]i [«]. Im ] ZiĊks]ą lic]bą lud]i potrafim\ siĊ po-
ro]umieü, t\m leps]\m jĊ]\kiem d\sponujem\´.8 JĊ]\k umoĪliZia uc]estnic-
two w demokracji, a ta z kolei wymaga powszechnych konsultacji, zaanga-
ĪoZania, u]gadniania programyZ, proZad]enia c]Ċst\ch debat. Semiot\c]ne 
Zarunki komunikoZania siĊ áąc]ą siĊ ] ]aáoĪeniami dot\c]ąc\mi natur\ 
c]áoZieka, jego moĪliZoĞci po]naZc]\ch i racjonalnoĞci, sposobu organizacji 
Ī\cia spoáec]nego, poZstaZania i stabili]acji ryĪn\ch s\stemyZ ZartoĞci. 
Koj ujmując Z skrycie ZieloĞü takich uZarunkoZaĔ, pis]e: ÄReguá\ d\skusji 
mają [«] charakter moraln\ ± dot\c]ą Z]ajemn\ch relacji miĊd]\ ludĨmi.´9 
Reguá\ te są Z\pracoZ\Zane Z toku d\skusji i debat i ryĪn\ch form komu-
nikacji spoáec]nej. Są stale testoZane co do sZej efekt\ZnoĞci i poddaZane 
ciągáej kr\t\ce.  

W kilku tekstach podkreĞla rolĊ kr\t\ki dla pr]ebiegu procesu komuni-
koZania siĊ i Z\ryĪnia jej rod]aje. UZaĪa, Īe  
 

Ä[k]r\t\ka pojĊta jako Zalka ma Z\raĨn\ Zpá\Z na poZstaZanie nieporo]u-
mieĔ, a Z kaĪd\m ra]ie spr]\ja nie]ro]umieniu Z\poZied]i formuáoZan\ch 

————————— 
6 L. Koj, Wołanie na pustyni na pustyni, Z: JĊ]\k Zspyác]esnej humanist\ki, J. Pelc (red.), BMS, 

46, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000, s. 110. 
7 Ibidem, s. 118. 
8 Ibidem, s. 111.  
9 L. Koj, Nauka, nauczanie i wartoĞci, Z: idem, WątpliZoĞci metodologic]ne, RRR, 16, W\daw-

nictwo UMCS, Lublin 1993, s. 74. 
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Z jĊ]\ku ]Zią]an\m ] nieu]naZan\mi teoriami i ogylniej pr]ekonaniami. 
Kr\t\ka pojĊta jako Zspyápraca, pr]eciZnie, sprzyja rozumieniu wypowiedzi 
formuáoZan\ch Z odmienn\ch teoret\c]nie jĊ]\kach. Zasadnic]ą pr]\c]\ną 
s]er]enia siĊ poglądyZ semiot\c]n\ch, Z\kluc]ając\ch moĪliZoĞü poro]u-
mieZania siĊ, są leĪące u podstaZ koncepcje dot\c]ące Z]ajemnego stosunku 
teorii. Są one traktoZane jak r\Zale, ktyr]\ mus]ą siĊ ]Zalc]aü.´10  
 
Dalej podkreĞla negat\Zne skutki kr\t\ki pojmoZanej jako Zalka:  

 
 ÄWolno pr]\pus]c]aü, Īe Z]\Zanie do Zalki intelektualnej poZoduje po-
ZstaZanie cora] s]ers]\ch páas]c]\]n nieporo]umienia. Apele do nieustannej 
Zalki, mają ]a]Z\c]aj u podstaZ ]aáoĪenie, Īe r\Zali]acja i Zalka to normalne 
mechani]m\ Ī\cia lud]kiego. Stąd pogląd\ te spr]\jają monad\]acji Ī\cia in-
telektualnego i proZad]ą do petr\fikacji stanoZisk, a co ]a t\m id]ie, do ha-
mowania procesu popraZiania, takĪe po]naZc]ego, ]astanego ĞZiata.´11  
 
 Dlatego Z sZoich uZagach dot\c]ąc\ch nie t\lko semiot\ki, ale takĪe 

sfer\ spoáec]nej, et\c]nej (c]Ċsto ]b\t skrytoZ\ch i naprĊdce formuáoZa-
n\ch) podkreĞla ten rod]aj ]agroĪenia, Zska]ując jednoc]eĞnie rolĊ okreĞl-
n\ch funkcji komunikoZania siĊ i ZagĊ osiągania poro]umienia siĊ naZet na 
po]iomie semant\c]n\m: ro]umienia tak samo sáyZ i myZienia o t\m sa-
m\m mimo istniejąc\ch ryĪnic Z pr]ekonaniach. 

 
 

TRUDNOĝCI I WARUNKI POROZUMIEWANIA SIĉ 
 
OkreĞlenie semiot\c]n\ch (i s]ers]\ch) ZarunkyZ poro]umieZania siĊ 

]aZiera art\kuá A Necessary Condition for Mutual Understanding.12 Oma-
Ziając te Zarunki Koj odZoáuje siĊ do s\tuacji Z ro]Zoju nauki, gd]ie bada-
nia uc]on\ch poddaZane są staáej kr\t\ce i ma miejsce suroZe (Z sensie 
Karla Poppera) sprawdzanie hipotez, teorii i odrzucanie tych sfalsyfikowa-
n\ch. Opisując te s\tuacje odZoáuje siĊ do dobr]e ]nan\ch i ZaĪn\ch pojĊü 
ZproZad]on\ch do filo]ofii nauki pr]e] Thomasa Kuhna, a Z s]c]egylnoĞci 
do pojĊü nieZspyámiernoĞci i niepr]ekáadalnoĞci ]nac]enia, jak teĪ do teorii 
LudZika Flecka i jego pojĊcia kolekt\ZyZ, a takĪe do semant\c]n\ch kon-
cepcji Hilarego Putnama i opisanej pr]e] niego roli stereot\pyZ Z procesie 
komunikoZania siĊ. Pr]\ okreĞlaniu ogyln\ch ZarunkyZ poro]umieZania 
siĊ nie brakuje teĪ odniesieĔ do Zc]eĞniejs]\ch koncepcji ] c]asu ]Zrotu 
————————— 

10 Ibidem, s. 87. 
11 Ibidem. 

12 L. Koj, A Necessary Condition for Mutual Understanding, w: Semiotic Theory and Practice. Pro-
ceedings of the Third International Congress of the IASS Palermo 1984, M. Herzfeld (red.), Walter de 
Gruyter & Co., Berlin 1988, 1+2; zob. takĪe: https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-
practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/ 
1051139720/viewport. Niektyre ] t\ch ZarunkyZ są poZtyrnie omyZione Z ksiąĪce L. Koj, Problemy 
semiotyki logicznej, BMS, 1, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1990.  

https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
https://www.worldcat.org/title/semiotic-theory-and-practice-volume-1-proceedings-of-the-third-international-congress-of-the-iass-palermo-1984/oclc/1051139720/viewport
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jĊ]\koZego Z filo]ofii, ro]Zoju filo]ofii jĊ]\ka, a Z s]c]egylnoĞci do Rudolfa 
Carnapa koncepcji postulatyZ ]nac]enioZ\ch c]\ Willarda Van Ormana 
Quine¶a pojĊcia nieokreĞlonoĞci referencji teorii. Wszystkie te teorie, kon-
cepcje, pojĊcia mies]c]ą siĊ Z nurcie filo]ofii analit\c]nej (jej prekursoryZ  
i kr\t\kyZ) i stanoZiá\ Z art\kule podstaZĊ do s]c]egyáoZs]ej anali]\ Za-
runkyZ efekt\Znego procesu komunikacji. PrybĊ okreĞlenia t\ch ZarunkyZ 
moĪna ]alic]\ü do ]akresu badaĔ semiot\ki logic]nej, Z ramach ktyrej mie-
Ğci siĊ ZiĊks]oĞü prac Koja. SformuáoZane tutaj Zarunki są pojmoZane ne-
gat\Znie, gd\Ī Zska]ują pr]ede Zs]\stkim na ogranic]enia poZodujące 
niemoĪnoĞü lub nieefekt\ZnoĞü osiągniĊcia porozumienia. Jakkolwiek moĪ-
na je áatZo pr]eks]taáciü Z Zarunki po]\t\Zne, to jednak poniĪej pr]\toc]o-
ne ]ostaną Z Zersji podanej Z tekĞcie or\ginaln\m. MoĪna je Z skrycie 
pr]edstaZiü nastĊpująco jako (negat\Zne) Zarunki semiot\c]ne dot\c]ące: 
 

1. antropologii (dot\c]ące c]áoZieka), 
a.   nie znamy drugiego, 
b. nie moĪem\ ZejĞü z nim w relacje komunikowania (ÄjesteĞm\ 

samotni´) 
2. poznania, 

a. nie moĪem\ pr]ekroc]\ü naszych pr]ekonaĔ (ogranic]ają nasz 
horyzont interpretacji), 

b. nie moĪem\ pojąü intencji interlokutora (Wittgenstein, Quine, 
Davidson) 

i.  jesteĞm\ uZiĊ]ieni przez nasze przekonania (w naszym 
ograniczonym i ]amkniĊt\m ogląd]ie ĞZiata), 

ii.  podobnie jak ogranic]ają nas nasze przekonania, tak ograni-
cza nas nasz jĊ]\k, 

iii.  nawet ludzie, ktyr]\ ryĪnią siĊ nawet niewiele co do znacze-
nia sáyZ, ktyr\ch uĪ\Zają i pr]ekonaĔ, ktyre Ī\Zią, mogą 
nie mieü nic Zspylnego, 

3. metodologii (w wersji Poppera), 
a. r\Zali]ujące teorie uznawane przez ludzi są teĪ Ğrodkiem walki 

miĊd]\ nimi, 
4. jĊ]\ka (Carnap), 

a. nowe Z\raĪenia są definiowane tylko przez uĪ\cie innych wyra-
ĪeĔ, ponieZaĪ nie jesteĞm\ w stanie siĊgnąü r]ec]\ZistoĞci (Car-
nap). 

W ĞZietle t\ch ZarunkyZ, ktyre są nie t\lko kr\teriami, ale teĪ oceną 
moĪliZoĞci osiągniĊcia poro]umienia, jesteĞm\ ± zdaniem Koja ± nie tylko 
oddzieleni od innych ludzi, ale teĪ od res]t\ ĞZiata ± ÄjesteĞm\ monadami´. 
Monadami i]oloZan\mi jĊ]\koZo, po]naZc]o, spoáec]nie. Po to b\ temu 
]arad]iü, tr]eba Zska]aü na Zarunki, pr]\najmniej semiot\c]ne, ktyre stZa-
r]ają moĪliZoĞci osiągania poro]umienia siĊ, komunikoZania siĊ ludzi  
Z spraZach prakt\c]n\ch i teoret\c]n\ch. Takie moĪliZoĞci, ]daniem Koja 
istnieją, t\lko tr]eba je opracoZaü i ich istnienie uĞZiadomiü. 
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W sZojej monografii omaZiającej podstaZoZe pojĊcia semiot\ki logicz-
nej Koj, okreĞlając m.in. Zarunki logic]no-semant\c]ne dot\c]ące poro]u-
mieZania siĊ, pr]edstaZia teĪ krytko po]alogic]ne (rac]ej jĊ]\koZo-
pragmat\c]ne) trudnoĞci poro]umieZania siĊ, do ktyr\ch ]alic]a:13 

1. BáĊd\ fi]\c]nego Z\konania ]nakyZ (]akáycenia, s]um\). 
2. NiepraZidáoZoĞci gramat\c]ne, obejmuje to zasady gramatyki, ale 

teĪ ]asad\ sáuchania, percepcji, Z\tZar]ania dĨZiĊkyZ. 
3. Czynniki socjologiczne ± odmienna kultura, ryĪne pr]ekonania, kty-

re mogą Zpá\Zaü na nie]godne implikatur\ okreĞlające uĪ\te Z Zy-
powiedziach znaczenia. 

4. Brak Zied]\ o ro]myZcach ± problem ten ZiąĪe ] káopotami z usta-
leniem ZarunkyZ racjonalnoĞci (nie]najomoĞü pr]ekonaĔ poZoduje 
nie]najomoĞü celyZ d]iaáając\ch podmiotyZ, ZarunkyZ ich reali-
zacji.  

5. BáĊd\ intencjonalne ± s]c]egyln\m rod]ajem báĊdu intencjonalnego 
jest káamstZo, ktyre moĪe pr]\jmoZaü mniej poZs]ednią postaü: 
a. pr]emilc]ania, niepopraZiania báĊdyZ; co istotne Koj pr]\jmuje, 

Īe racjonalnoĞü nie ]akáada praZdomyZnoĞci, 
b. proZad]iü do ]mian\ ]nac]eĔ, co proZad]iü moĪe do Ä]amies]a-

nia komunikacyjnego polegającego na t\m, Īe pr]\pisujemy wy-
raĪeniom odmienne ]nac]enia niĪ inne osob\´;14 na pr]\káad 
káamstZa reklamoZe i propagandoZe.  

 
Te ryĪnorodne pr]\c]\n\ braku komunikacji Zska]ują na s]ers]\ kon-

tekst, Z jakim sZoje ro]ZaĪania o poro]umieZaniu siĊ umies]c]aá Koj, choü 
c]Ċsto b\á\ one doĞü luĨno sformuáoZane. 

 
 

POROZUMIEWANIE SIĉ (POWSZECHNA OPINIA) 
 
PoZ\Īs]e negat\Zne Zarunki poro]umieZania siĊ i Z\lic]one pr]es]kod\ 

są Z ryĪn\ch pracach Koja dopeániane pr]e] formuáoZane Zarunki po]y-
t\Zne. W ich okreĞleniu odZoáuje siĊ Koj do poZs]echnie przyjmowanego 
pojmoZania tego, c]\m jest poro]umieZanie siĊ (komunikoZanie siĊ). UZa-
Īa, Īe ]a]Z\c]aj pr]\jmujem\, Īe ro]umiem\ inn\ch, gd\ Zspyápracujem\  
i jesteĞm\ Z odpoZiednich relacjach ] inn\mi ludĨmi. Dlatego sąd]i, Īe do-
wolna teoria wzajemnego ro]umienia siĊ nie t\lko musi u]naZaü peZne 
teorie semiot\c]ne, ale ryZnieĪ pr]\jmoZaü okreĞlone ]aáoĪenia antropolo-
gic]ne, ktyre ] kolei są Ĩrydáem koniec]n\ch ZarunkyZ semant\c]n\ch na-
káadan\ch na proces komunikoZania siĊ. Nie moĪna b\ü ]Zolennikiem 
————————— 

13 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 418±421. 
14 Ibidem, s. 421. 
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owocnej teorii wzajemnego zrozumienia bez odrzucenia ± jak pisze Koj ± 
Ä]áRZURgiej (]a]Z\c]aj) aQWURSRlRgii´.15 WVka]Xje WXWaj Qa ]Zią]ek PiĊd]\, 
Z\daZaáRb\ ViĊ, VSekXlaW\ZQ\Pi, WeRUeW\c]Q\Pi i lRgic]Qie XSRU]ądkRZa-
Q\Pi WeRUiaPi jĊ]\ka i ]Qac]eQia fRUPXáRZaQ\Pi Qa gUXQcie ]aáRĪeĔ filozofii 
aQaliW\c]Qej ] SRVWaZaPi c]áRZieka Z VWRVXQkX dR ĞZiaWa i lXd]i. WedáXg 
QiegR WeRUie Wakie Z\UaĪają jĊ]\kRZR SRVWaZ\ c]áRZieka dR ĞZiaWa. Skoro na 
gUXQcie PeWRdRlRgii PRSSeURZVkiej ]akáada ViĊ, Īe WeRUie, a SU]e] WR jĊ]\ki, 
SRZiQQ\ U\Zali]RZaü (Zalc]\ü) ]e VRbą, WR ZedáXg KRja SRdejĞcie Wakie Zy-
UaĪa WeĪ VWRVXQek c]áRZieka dR iQQ\ch, dR U]ec]\ZiVWRĞci, kWyU\ RSieUa ViĊ Qa 
walce, zabijaniu i odrzucaniu.  

TeRUie jĊ]\ka, ]QakX, kRPXQikacji RkUeĞlające ZaUXQki porozumiewania 
ViĊ Pają chaUakWeU Qie W\lkR c]\VWR VePaQW\c]Q\, lRgic]Q\, ale WakĪe chaUak-
WeU UeWRU\c]Q\, ]Zią]aQ\ ]e VSRVRbaPi ZSá\ZX Qa SRVWaZĊ RdbiRUc\, SRc]y-
Qając Rd ĞURdkyZ ]aiQWeUeVRZaQia RdbiRUc\ kRPXQikaWeP c]\ WeĪ VaPą 
UR]PRZą, charakter informac\jQ\, gd\ SU]eka]XjeP\ iQfRUPacje R UyĪQ\ch 
aVSekWach ĞZiaWa RUa] akVjRlRgic]QR-SeUVZa]\jQ\, gd\ QakáaQiaP\ dR Qa-
szych Uacji i V\VWePX ZaUWRĞci. DlaWegR, jak SRdkUeĞla KRj,  
 

Ä«SRUR]XPieZaQie ViĊ Pa WU]\ ZaUVWZ\ lXb aVSekW\. PR SieUZV]e dRbU]e SR-
VáXgXjeP\ ViĊ jĊ]\kieP, gd\ SRWUafiP\ be] dRdaWkRZ\ch ĞURdkyZ, QS. Zizual-
Q\ch, VWURjyZ, dePRQVWUacji Viá\ iWS., ]aiQWeUeVRZaü VáXchac]a i Z Wej Sostawie 
gR XWU]\Paü. PR dUXgie, dRbU]e SRVáXgXjeP\ ViĊ jĊ]\kieP, gd\ VaP\Pi ĞURd-
kaPi jĊ]\kRZ\Pi SRWUafiP\ UyĪQ\P lXd]iRP jak QajZiĊcej RSiVaü ] SU]yrody, 
] WZRUyZ lXd]kich, ] Ī\cia SV\chic]QegR, ] kRQWakWyZ PiĊd]\lXd]kich  
w ich bogactwie socjologicznym, psychologicznym itd. Wreszcie, dobrze po-
VáXgXjeP\ ViĊ jĊ]\kieP, gd\ be] dRdaWkRZ\ch ĞURdkyZ SRWUafiP\ SU]ekRQaü 
ludzi dR QaV]\ch We], ZaUWRĞci, celyZ i d]iaáaĔ.´16  
 
JegR ]daQieP, efekW\ZQRĞü SRVáXgiZaQia ViĊ jĊ]\kieP Z SURceVie kRPu-

QikRZaQia ViĊ Z\Paga VSeáQieQia WU]ech ZaUXQkyZ: ]aiQWeUeVRZaQie VáXcha-
cza (odbiorcy), przekazanie istotnych informacji oraz przekonywanie do 
RkUeĞlQegR V\VWePX ZaUWRĞci. PieUZV]\ ] Qich ]Zią]aQ\ jeVW ] UeWRU\ką, dUXgi 
] SR]QaQie, a WU]eci ] akVjRlRgią. 

W VZRjej aQali]ie SURceVX kRPXQikRZaQia ViĊ KRj SRdkUeĞla: Ä[j]Ċ]\kRZe 
SRUR]XPieZaQie ViĊ Pa jedQak i dUXgą VWURQĊ: RdbiRUcĊ´.17 UZ]glĊdQieQie 
odbiRUc\ SR]Zala QaP ]aXZaĪ\ü bUaki i XáRPQRĞci RdbiRUc\, kWyU\ Qie SRWUa-
fi VáXchaü, c]\Waü Z VkXSieQiX. PRZRdXje WR ]QiecieUSliZieQie QadaZc\, jegR 
iU\WacjĊ i ]aPiaVW kRPXQikaWyZ ZeUbalQ\ch: ÄChRdĨ´, ÄIdĨ´, Z\VWĊSXją ]a-
chRZaQia QieZeUbalQe, gd\ lXd]ie d]iaáają, ciągQą, Z\U]Xcają, SRS\chają  
i ]aPiaVW d\VkXVji VáRZQ\ch, ]aPiaVW d]iaáaĔ jĊ]\kRZ\ch, ]aPiaVW VáyZ So-
jaZiają ViĊ Äká\ i Sa]XU\´, jak WR dRVadQie RkUeĞla KRj. A SU]ecieĪ QaV]e 

————————— 
15 L. Koj, A Necessary Condition for Mutual Understanding, op. cit., s. 560. 
16 L. Koj, Woáanie na pXst\ni, op. cit., s. 111. 
17 Ibidem, s. 112. 
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Ä«d]iaáania jĊ]\koZe poZinn\ b\ü racjonalne. Chcem\ m.in. ]a pomocą 
jĊ]\ka pr]\c]\niü siĊ do reali]acji nas]\ch celyZ´.18 W swojej koncepcji se-
miot\ki stara siĊ uZ]glĊdniaü dobitnie Z\miar osoboZ\ jĊ]\ka, ktyr\ áąc]\  
z psychologic]n\mi cechami i ]dolnoĞciami uĪ\tkoZnikyZ jĊ]\ka, a Z s]c]e-
gylnoĞci Z sZojej Zi]ji pragmat\ki áąc]\ mocno ]asadĊ kooperacji (] teorii 
aktyZ moZ\) ] kategorią d]iaáania, a to ] kolei ] racjonalnoĞcią ryĪn\ch 
form dziaáania.19 Dlatego Z anali]ie semiot\c]n\ch ZarunkyZ sáuĪąc\ch 
realizacji poro]umieZania siĊ tak istotną rolĊ odgr\Za pojĊcie racjonalnoĞci.  

 
 

RACJONALNOĝû A POROZUMIENIE SIĉ 
 
PojĊcie racjonalnoĞci ZiąĪe Koj ] komunikoZaniem siĊ pojmowanym ja-

ko Ğrodek poro]umieZania siĊ. ZZią]ek racjonalnoĞci ] sam\m jĊ]\kiem jest 
Z trad\cji filo]ofic]nej doĞü oc]\Zist\, ale poáoĪenie akcentu na racjonal-
noĞü i komunikowanie siĊ jest na gruncie tradycji filozofii analit\c]nej c]\mĞ 
teoretycznie odmiennym i wymaga wprowadzenia do analizy semiotycznej 
obu kategorii dodatkoZ\ch pojĊü.  

W s]c]egylnoĞci dot\c]\ to procedur ustalania ]nac]enia Z\raĪeĔ, ] c]\m 
mam\ do c]\nienia Z ĞrodoZisku niestandardoZ\m, obc\m jĊ]\koZo, kul-
turoZo, gd\ t\lko dom\Ğlam\ siĊ ]nac]enia, Ä]nając s\tuacjĊ, naturĊ lud]ką, 
jej potr]eb\ itd. i ]akáadając racjonalnoĞü interlokutora, pr]\jmujem\ hipo-
tet\c]nie, co on Z danej s\tuacji poZinien poZied]ieü, a rac]ej ± o czym 
poZinien myZiü´.20 ZdolnoĞü do ustalenia adekwatnego w danej sytuacji 
]nac]enia jĊ]\koZego leĪ\ u podstaZ ro]umienia c]\jejĞ wypowiedzi. By 
ro]umieü Z\poZiedĨ Z konkretnej sytuacji potrzebne jest nam ± zdaniem 
Koja ± spec\fic]ne pojĊcie racjonalnoĞci, a mianoZicie pojĊcie racjonalnoĞci 
jĊ]\koZej, a Z s]c]egylnoĞci jej peZna postaü, o ktyrej pis]e, Īe Ä[j]est ]asa-
dą ro]umienia lud]i. Na]Ziem\ ją racjonalnoĞcią ro]umienioZą´.21 Jej defi-
nicjĊ formuáuje nastĊpująco: 

JeĞli doZolna osoba v Z okolic]noĞciach s wypowiadając w o q osiąga 
sZyj cel r ] ZiĊks]\m praZdopodobieĔstZem niĪ Zted\, gd\ ]achod]ą oko-
lic]noĞci s, ale nie jest wypowiedziane w o q, to osoba v jest racjonalna, gdy 
mając cel r w sytuacji s wypowiada w o q.22  

 W skrycie moĪna ująü, Īe racjonalnoĞü ta polega na Z\poZiadaniu siĊ  
o peZn\ch spraZach Z okreĞlon\ch okolic]noĞciach, b\ osiągnąü ]aáoĪon\ 
cel. W Z\padku, gd\ siĊ nie Z\poZiada okreĞlon\ch Z\raĪeĔ lub nie  
w tych okreĞlon\ch s\tuacjach, lub myZi siĊ o c]\mĞ inn\m, to moĪna pr]y-

————————— 
18 Ibidem. 
19 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 418. 
20 L. Koj, Wołanie na pustyni, op. cit., s. 113. 
21 Ibidem.  
22 Ibidem.  
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jąü, Īe osoba taka nie ]achoZuje siĊ racjonalnie, a pr]e] to nie jest ro]umia-
na pr]e] inne, ktyre kierują siĊ tą racjonalnoĞcią. 

RacjonalnoĞü jĊ]\koZa dot\c]\ nie t\lko d]iaáaĔ jĊ]\koZ\ch i ro]umienia 
jĊ]\koZego ]achoZania siĊ inn\ch ludzi, ale takĪe leĪy u podstaw rozwoju 
wspyáprac\ miĊd]\ nimi.23 Nabywanie takiej kompetencyjnej racjonalnoĞci 
jĊ]\koZej oparte jest na naĞladoZnictZie ]achoZaĔ Äracjonaln\ch ro]umie-
nioZo´ i kieroZane jest racjonalnoĞcią naĞladoZc]ą.24 Koj ]Zraca uZagĊ na 
spoáec]ne pr]es]kod\ Z komunikacji, do ktyr\ch ]alic]a: ryĪnice spoáec]ne, 
brak kontaktyZ miĊd]\ c]áonkami danej spoáecznoĞci, ryĪne st\le jĊ]\koZe, 
odmiennoĞci kulturoZe.25 Utrudniają one naĞladoZanie, a pr]e] to nab\Za-
nie kompetencji komunikac\jn\ch. Ws]\stkie te Zspominane poZ\Īej Zer-
sje racjonalnoĞci (racjonalnoĞü jĊ]\koZa, ro]umienioZa, naĞladoZc]a) od-
gr\Zają istotną rolĊ Z ro]Zoju ]dolnoĞci poro]umieZania siĊ. Ogylnie moĪ-
na ]atem stZierd]iü, Īe Ä«racjonalnoĞü jĊ]ykoZa ZiąĪe Z sposyb istotn\ 
skutec]noĞü jĊ]\koZą ] ro]umieniem i naĞladowaniem´26. NaĞladoZanie, 
imitacja ]Zią]ane są ]e ]dolnoĞcią pr]edstaZiania sobie Zied]\, jaką posia-
da druga osoba. Koj sproZad]a to do Zarunku, ktyr\ ujmuje tĊ ]aleĪnoĞü: 
ÄDZie osob\ x i y, naZet jeĞli mają ryĪne pogląd\, mogą siĊ poro]umieü pod 
Zarunkiem, Īe jedna ] nich potrafi imitoZaü sąd\ drugiej, Īe moĪe ona Zy-
Zoáaü Z sobie sąd\ pr]edstaZione.´27 Ta ]dolnoĞü, choü moĪe b\ü pojmowa-
na intuicyjnie, to w koncepcjach Koja jest ujmowana jako element precyzyj-
nie budoZanego s\stemu ]aáoĪeĔ opisując\ch i Z\jaĞniając\ch warunki ko-
munikoZania siĊ, funkcjonoZania ]nakyZ, jĊ]\ka. Dlatego poniĪej pojaZią 
siĊ inne prec\]\jniej okreĞlone pojĊcia Z\jĊte ] koncepcji semiot\c]n\ch 
Koja, ale nie bĊdą one pr]edmiotem s]c]egyáoZs]ej anali]\ c]\ Z\jaĞniania. 

 
 

WSPÏàPRACA ± WIEDZA DODATKOWA 
 
Warunkiem kulturowo-spoáec]n\m poro]umieZania siĊ jest moĪliZoĞü  

i potr]eba Zspylnego okreĞlania problemyZ i Zspyáprac\ pr]\ ich ro]Zią]y-
Zania. Warunki takie nie ]aistnieją Z spoáec]noĞci, ktyra reali]oZaáab\ 
HobbesoZski model spoáec]eĔstZa. W takim spoáec]eĔstZie, ]daniem Koja, 
nieracjonalnie b\áob\ ]akáadaü, Īe istnieje potr]eba Zspyáprac\ (a nie Zalki) 
i stZar]aü Zarunki poZstania jĊ]\ka, ktyr\ b\áb\ pr]\datn\ do osiągania 
porozumienia.28 Walka ze swej natury stwarza warunki do walki i rywaliza-
————————— 

23 Ibidem. 
24 T\ch t\pyZ c]\ odmian racjonalnoĞci (jak Zidaü) Z ro]ZaĪaniach L. Koja pojaZia siĊ kilka. Są 

one poZią]ane ]e sobą konceptualnie, ale ich ro]ryĪnianie Z\magaáob\ dodatkoZ\ch anali]. Tutaj 
są pr]\Zoáane, b\ ogylnie pr]edstaZiü ]aáoĪenia i pojĊcia Z omaZian\m sposobie argumentacji. 

25 L. Koj, Wołanie na pustyni, op. cit., s. 116. 
26 Ibidem, s. 115. 
27 L. Koj, Pragmatyka, w: Znaczenie i prawda. Rozprawy semiotyczne, J. Pelc (red.), BMS, 26, 

Polskie Towarzystwo Semiotyczne, PWN, Warszawa 2000, s. 65. 
28 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 422. 
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cji, a nie stZar]a ZarunkyZ do Zspyáprac\, ktyra jest koniec]na do poZsta-
nia okreĞlonego t\pu Zied]\. Na ten s]c]egyln\ t\p Zied]\, ktyrego Z\tZo-
r]enie, a moĪe t\lko docenienie, umoĪliZia dopiero Zspyápraca, ]Zraca 
uZagĊ Koj Z sZej koncepcji jĊ]\ka, ]nac]enia, racjonalnoĞci. Jego ]daniem 
Zspyápraca umoĪliZia Z\tZor]enie Zied]\ dodatkoZej koniec]nej do usta-
lenia odniesienia znaku w akcie komunikacji, czyli ustalenia znaczenia ter-
minyZ jĊ]\ka innej teorii c]\ w innej koncepcji ĞZiata. Zdaniem Koja moĪ-
liZoĞü ]dob\cia takiej Zied]\ podZaĪa istniejąc\ pogląd, Īe u]nając daną 
teoriĊ T nie jesteĞm\ Z stanie posáugiZaü siĊ jĊ]\kiem innej teorii T’, czyli 
nie potrafim\ ]ro]umieü jĊ]\ka tej drugiej teorii. Jak pis]e: ÄGd\b\ tak 
istotnie b\áo, osoba x u]nając teoriĊ T nie potrafiáab\ pr]eĞled]iü Zniosko-
ZaĔ osob\ z i nie potrafiáab\ ustaliü, co dla tej osob\ jest o]nac]ane pr]e] 
Z\raĪenie E. Mielib\Ğm\ ZyZc]as do c]\nienia ] doĞü rad\kalną niemoĪno-
Ğcią poro]umieZania siĊ.´29 Jednak poryZn\Zanie Z\ZnioskoZan\ch treĞci 
] ryĪn\ch teorii po]Zala na ]nale]ienie, poryZnanie ]nac]eĔ i odniesieĔ 
terminyZ t\ch ryĪnych teorii (koncepcji) w sytuacji, gdy mamy do czynienia 
] d\skusją miĊd]\ ]Zolennikami odmienn\ch teorii. Brak ZarunkyZ do 
Zspyáprac\ (opryc] Zalki) jest utrudnieniem w zdobyciu wiedzy dodatkowej 
koniecznej dla ustalenia odniesienia znaku uĪ\tego przez oponenta i ustale-
nia, czy podejmie on stosowne dziaáania, b\ osiągnąü odpoZiedni cel. C]\li ± 
jak to ujmuje Koj: ÄChod]i Z s]c]egylnoĞci o to, c]\ osoba x jest w stanie 
przeZid]ieü, co ] teorii T’ osoba z potrafi Z\ZnioskoZaü.´30 PonieZaĪ ± jak 
pisze Koj ± Ä[a]b\ ZiĊc osoba x mogáa odtZor]\ü ZnioskoZanie osob\ z, 
musi x d\sponoZaü ]biorem ]daĔ Z\jĞcioZ\ch teorii T’ i modelem, ktyr\ 
sáuĪ\ osobie z pr]\ ZnioskoZaniu´.31 Ta zdolnoĞü do ÄodtZor]enia Zniosko-
Zania´ innej osob\ proZad]i do bard]iej podstaZoZ\ch ]dolnoĞci poznaw-
c]\ch nas]ego um\sáu, a mianoZicie do ]dolnoĞci Z\obraĪenioZ\ch, ktyre 
Koj nazyZa ]dolnoĞcią do ÄbudoZania fikcji´.  

 
 

ROLA TWORZENIA FIKCJI  
 
Nas]a ]dolnoĞü do Zspyáprac\ to ]dolnoĞü do tworzenia wiedzy dodatko-

Zej umoĪliZiającej dokon\Zanie ZnioskoZaĔ po]Zalając\ch ustalaü ]na-
c]enia i odniesienie terminyZ Z teoriach (koncepcjach ĞZiata) inn\ch niĪ Z 
t\ch pr]\jĊt\ch pr]e] nas. ZdolnoĞü tZor]enia Zied]\ dodatkoZej jest umie-
jĊtnoĞcią po]naZc]ą do Z\chod]enia po]a to, co jest nam juĪ dane, c]\li ± 
jak to ujmuje Koj ± jest ]dolnoĞcią po]Zalającą Ä«budoZaü fikcje. [«] Po-
trafim\ Zobec tego takĪe Z t\ch modelach interpretoZaü Z\raĪenia [«] Co 
za tym idzie, potrafimy odtwor]\ü c]\jeĞ ZnioskoZania naZet Zted\, gd\ nie 
————————— 

29 Ibidem, s. 423. 
30 Ibidem, s. 422. 
31 Ibidem, s. 423. 
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akceptujem\ jego pr]ekonaĔ.´ Jak pis]e Z ogylniejs]ej Zersji sZojej koncep-
cji pragmat\ki: ÄUmiejĊtnoĞü odnos]enia siĊ do pr]edmiotyZ fikc\jn\ch jest 
podstaZą poro]umienia ro]myZcyZ mając\ch odmienne pr]ekonania: obaj 
odnos]ą siĊ do pr]edmiotyZ (chociaĪ ocenian\ch odmiennie: jako r]ec]\Zi-
ste lub fikc\jne) i obaj mogą uĪ\Zaü pojĊü Z ten sam sposyb.´32 Przekracza-
m\ ZyZc]as c]Ċsto poZs]echnie pr]\jmoZane ogranic]enia po]naZc]e do-
t\c]ące nas]\ch moĪliZoĞci komunikac\jn\ch i pr]e] to odr]ucam\ teĪ ogyl-
nie akceptoZane Ämniemanie o maá\ch ]dolnoĞciach c]áoZieka, o nie]dolno-
Ğci konstrukcji fikcji´.33 Odr]ucenie t\ch ogranic]eĔ po]Zala nam osiągaü 
poro]umienie Z spraZach badaZc]\ch, ale teĪ Z Zielu kZestiach spoáecz-
nych. Dlatego Z sensie ogylniejs]\m dostr]eĪenie moĪliZoĞci odejĞcia od 
koncepcji myZiąc\ch o naszych ograniczeniach poznawczych staje siĊ  
 

 Ä«mot\Zacją budoZania fikcji, ktyra ]mier]a do ]ro]umienia inn\ch lud]i  
i ich Z\tZoryZ jest peána nad]iei chĊü Zspyáprac\ nad tZor]eniem c]egoĞ 
leps]ego. Gd\ nie ma siĊ t\ch intencji, poZstaje obojĊtna martZota (brak na-
d]iei) lub ostra Zalka (nad]ieja pokonania). Wted\ nie pojaZiają siĊ tenden-
cje Z]ajemnego ro]umienia siĊ.´34  
 
JakkolZiek ostra Zalka nie jest poĪądana Z Ī\ciu spoáec]n\m i badaw-

c]\m, to kr\t\ka jest naturalną metodą u]gadniania treĞci i dochod]enia do 
Zspyáprac\. TreĞü poglądyZ c]\ Zied]\ są zawarte w przekonaniach (są-
dach) pod]ielan\ch pr]e] uc]estnikyZ d\skusji.  

 
 

POJĉCIE PRZEKONANIA 
 
Do anali]\ roli, jaką ma odgr\Zaü kr\t\ka Z d\skusjach i debatach poj-

moZan\ch jako form\ Zspyáprac\ Zerbalnej, pr]\datna jest koncepcja pr]e-
konaĔ ]aproponoZana pr]e] Koja. Warto jej poĞZiĊciü ZiĊcej uZagi, gd\Ī na 
tej podstaZie moĪna pr]\puĞciü, jak Koj u]asadniaáb\ Z sposyb bardziej 
s\stemat\c]n\ Zarunki poro]umieZania siĊ budoZane na gruncie ro]Zija-
nej pr]e] siebie semiot\ki, a Z s]c]egylnoĞci rozwijanej koncepcji znaku.  

Na poc]ątek ZproZad]a on istotne ro]ryĪnienie i pis]e:  
 

ÄPr]ekonanie b\Za pojmoZane na dZa ryĪne sposob\. MyZi siĊ o pr]ekona-
niu praZd]iZoĞci lub praZdopodobieĔstZie zdaĔ. MyZi siĊ takĪe o pr]eko-
naniu, jak siĊ rzeczy mają. Dla u]\skania leps]ego kontrastu miĊd]\ obu 
pojmoZaniami Z\raĪam\ pierZs]\ sposyb ]a pomocą ]Zrotu: ªosoba x ak-
ceptuje zdanie z©. Przekonanie Z drugim sensie jest Z\raĪane pr]\ uĪ\ciu 
sformuáoZania: ªosoba x jest pr]ekonana, Īe p©. W pierwszym wypadku ope-
rujem\ na]Zami ]daĔ lub odpoZiednimi ]mienn\mi metajĊ]\koZ\mi.  

————————— 
32 L. Koj, Pragmatyka, op. cit., s. 65. 
33 L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, op. cit., s. 423. 
34 L. Koj, Nauka, nauczanie, wartoĞci, op. cit., s. 87. 
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W drugim ± operujem\ ]daniami lub ]mienn\mi jĊ]\ka pr]edmiotoZego, 
przebiegając\mi nie pr]e] ]biyr tZoryZ jĊ]\koZ\ch, ale pr]e] s\tuacje lub 
]dar]enia.´35  
 
I dalej stZierd]a, Īe pierZs]e ] nich na]Ziem\ Äpr]ekonaniem seman-

t\c]n\m lub pragmat\c]n\m´ i sáuĪ\ ono do Z\raĪania sądyZ ÄryZno]nacz-
n\ch interlingZist\c]nie´.36 Jest to ich waĪna funkcja komunikac\jna,  
ponieZaĪ na podstaZie t\ch sądyZ moĪna ro]po]naZaü istnienie ryZno-
]nac]noĞci lub ro]bieĪnoĞci ]nac]enioZej terminyZ uĪ\t\ch Z danej teorii 
czy dyskusji.  

NieZątpliZie ten aspekt koncepcji pr]ekonaĔ jest istotn\ dla samej teorii 
semiotycznej, jej semant\c]n\ch ]agadnieĔ, ale dla okreĞlenia bard]iej po-
]naZc]\ch ZarunkyZ komunikoZania siĊ istotniejsze jest to pierwsze pojĊ-
cie pr]ekonania, o ktyr\m L. Koj pis]e tak: ÄNajproĞciej pojĊcie sądu i jego 
akceptacji moĪna ch\ba tak okreĞliü: x akceptuje sąd Z\raĪon\ pr]e] ]danie 
z, gd\ jest pr]ekonan\, Īe p i z jest znakiem zdarzenia p.´37 Wtedy jednak 
rezygnujemy z pragmatyczno-semant\c]nego pojĊcia pr]ekonania jako pojĊ-
cia podstaZoZego i dec\dujem\ siĊ na pr]\jĊcie drugiego ro]umienia pr]e-
konania, ktyre na]\Za on Äpr]ekonaniem epistemic]n\m´. Pr]ekonanie to 
Z\raĪa po]naZc]\ stosunek podmiotu do po]naZanego ĞZiata. Pr]ekonania 
epistemic]ne b\Zają ryĪne. ÄDo niektyr\ch dochod]im\ pod dáugich ro]Za-
Īaniach, po starann\ch spraZd]eniach, c]\ są sáus]ne. Niektyre ]aĞ pojaZia-
ją siĊ jakb\ samor]utnie, be] spraZd]eĔ, c]\ są trafne; te ostatnie bĊdą na-
]\Zane spontanic]n\mi.´38 Gd\ pr]ekonanie spontanic]ne traci sZyj status 
spontanic]noĞci i podlega ocenie ]asadnoĞci, na pr]\káad podc]as spraw-
dzania, to staje siĊ ono refleks\jne. Z kolei, Ä«]miana pr]ekonaĔ sponta-
nic]n\ch moĪe doproZad]iü do ]mian\ pr]ekonaĔ refleks\jn\ch. Ostatecz-
nie kaĪda ]miana pr]ekonaĔ ]aZs]e ]aleĪ\ od ]mian\ pr]ekonaĔ sponta-
nic]n\ch´.39 Dot\c]\ to takĪe ]Zią]kyZ miĊd]\ nimi. Choü pr]ekonania 
spontanic]ne są rac]ej niepeZne, to ich ]biyr jako caáoĞü jest stabiln\. Pr]e-
konania spontanic]ne mogą b\ü praZd]iZe lub faás]\Ze, ]aZs]e mają jed-
nak intencjĊ odnos]enia siĊ do ĞZiata (realnego lub fikc\jnego). W\raĪają 
]dolnoĞü podmiotu do m\Ğlenia o ]dar]eniach lub stanach r]ec]\. ÄWolno 
[«] pr]\jąü, Īe pr]ekonanie spontanic]ne jest ident\c]ne ] m\Ğleniem  
o ]dar]eniach lub s\tuacjach, jeĞli t\lko nie pom\Ğlano o t\ch ]dar]eniach 
nic odZrotnego.´40 
————————— 

35 L. Koj, O zasadnoĞci przekonaĔ, Z: idem, WątpliZoĞci metodologic]ne, RRR, 16, W\daZnictZo 
UMCS, Lublin 1993, s. 10 (podkreĞlenie L. K.). 

36 L. Koj, O zasadnoĞci przekonaĔ, op. cit., s. 11. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, s. 13. 
39 Ibidem, s. 18. 
40 Ibidem, s. 11. Chod]i tu o to, Īe Z nas]\m m\Ğleniu nie poZinna pojaZiü siĊ spr]ec]noĞü. S]er-

s]e ro]ZiniĊcie tej problemat\ki Z pracach: L. Koj, Znak i myĞl, Krajowa Agencja Wydawnicza, 
Biaá\stok 1990; idem, Problemy semiotyki logicznej, op. cit. 
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UMIARKOWANY KRYTYCYZM I POROZUMIENIE SIĉ 
 
MoĪna pr]\pus]c]aü, ro]Zijając s]er]ej koncepcjĊ Koja, Īe c]ĊĞü ] t\ch 

pr]ekonaĔ skáada siĊ na Zied]Ċ dodatkoZą, ktyra jest istotna dla osiągniĊcia 
poro]umienia, ponieZaĪ odgr\Za istotną rolĊ pr]\ ustalaniu ]nac]enia  
i odniesienia uĪ\Zan\ch Ze ZnioskoZaniach i ro]moZie terminyZ. Wiele  
] nich moĪe b\ü pr]ekonaniami epistemic]n\mi i Z\raĪaü efekt po]naZc]\ 
podmiotu, c]\li Zied]Ċ o ĞZiecie. Jest to dodatkoZe ]aáoĪenie o reali]mie 
poznawczym, ale to stanowisko jest bliskie omawianym tutaj koncepcjom. 
Na gruncie realizmu moĪna ]asadniej podZaĪaü rad\kalną ZersjĊ kr\t\cy-
]mu, co áąc]nie ]e Z]glĊdną stabilnoĞcią caáoĞci s\stemu upor]ądkoZan\ch 
pr]ekonaĔ po]Zala podZaĪ\ü rad\kaln\ kr\t\c\]m Z st\lu Karte]jus]a. 
Zdaniem Koja taki radykalizm jest nieekonomiczny ewolucyjne, ponieZaĪ 
podZaĪa ]dolnoĞci po]naZc]e c]áoZieka.41 Dlatego ]asadniej jest pr]\jąü 
Ä]asadĊ umiarkoZanego kr\t\c\]mu´. Wedáug Koja mam\ ] nią do c]\nie-
nia, gdy poddając Z ZątpliZoĞü nas]e pr]ekonania spontanic]ne, stają siĊ 
one refleks\jn\mi. D]ieje siĊ tak, gd\ ro]umiem\ c]\jeĞ Z\poZied]i nie-
]godne ] nas]\mi pr]ekonaniami spontanic]n\mi i pom\Ğlim\ o c]\mĞ nie-
zgodnym z naszymi przekonaniami.42 Takie traktoZanie pr]ekonaĔ (i Z\ra-
Īając\ch je Z\poZied]i) oponenta dopus]c]a moĪliZoĞü (a naZet potr]ebĊ) 
podjĊcia ] nim oZocnej jĊ]\koZo, po]naZc]o, spoáec]nie d\skusji nie re]y-
gnując jednoc]eĞnie ] kr\t\c]nego ich traktoZania. 

Kr\t\c\]m polega na t\m, Īe naleĪ\ spraZd]aü kr\t\c]nie pr]ekonania 
spontaniczne, co polega na konfrontowaniu ich z przekonaniami innych, na 
Ä«dopus]c]aniu Z\poZiadania ro]bieĪn\ch opinii, ujaZniając\ch ryĪne 
pr]ekonania i ]mus]ając\ch do m\Ğlenia o inn\ch s\tuacjach niĪ te, o kty-
r\ch dotąd m\ĞleliĞm\. SZoboda Z\poZiadania ryĪn\ch opinii jest istotn\m 
skáadnikiem ]asad\ kr\t\c\]mu´43. Ostateczna konfrontacja pr]ekonaĔ od-
b\Za siĊ zatem na po]iomie pr]ekonaĔ spontanic]n\ch.  

Jak podkreĞla Koj, Z neopo]\t\Zi]mie starano siĊ redukoZaü tZierd]e-
nia teoretyczne do obserwacyjnych lub oczywistych i na tej podstawie  
ro]str]\gaü ZątpliZoĞci i ich ]asadnoĞü. Tutaj proponuje siĊ redukcje ]daĔ 
refleks\jn\ch do spontanic]n\ch, ponieZaĪ jak pis]e: Ä...wszystkie przeko-
nania refleks\jne sproZad]ają siĊ do pr]ekonaĔ spontanic]n\ch´.44 Jednak 
jest to redukcjoni]m mniej rad\kaln\, ponieZaĪ chod]i tu o u]asadnianie 
tZierd]eĔ refleks\jn\ch na podstaZie inn\ch pr]ekonaĔ, a dopiero na koĔcu 
u]asadnienie dokonuje siĊ na podstaZie ]daĔ spontanic]n\ch (c]asami 
pr]\jmoZan\ch nieĞZiadomie).45  

————————— 
41 L. Koj, O zasadnoĞci przekonaĔ, op. cit., s. 19. 
42 Ibidem, s. 20. 
43 Ibidem, s. 22. 
44 Ibidem, s. 14. 
45 Ibidem, s. 15. 
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Do takiej konfrontacji pr]ekonaĔ refleks\jn\ch potr]ebna jest d\skusja, 
ktyra c]Ċsto doproZad]a do Z\ka]ania ryĪnic Z pr]\jmoZan\ch pr]ekona-
niach spontanic]n\ch, c]Ċsto ujaZnion\ch dopiero Z trakcie jej trZania. 
Taki stan kr\t\c]nej redukcji sáuĪ\ ujaZnieniu ryĪnic\ pr]ekonaĔ, pociąga-
jąc\ch Z konsekZencji ryĪnice Z ]nac]eniach uĪ\t\ch terminyZ. ZdolnoĞci 
do ÄbudoZania fikcji´ po]Zalają nam ]ro]umieü racjonalnoĞü jĊ]\koZą dru-
giej osob\ i nastĊpnie poZinn\ doproZad]iü do Zspyáprac\, ktyrej efektem 
ma b\ü poZstanie Zied]\ dodatkoZej umoĪliZiającej juĪ peániej ]budoZaü 
s\stem pr]ekonaĔ osob\ drugiej, a pr]e] to ustaliü ]nac]enia i odniesienia 
uĪyZan\ch terminyZ. WyZc]as ]nikają Z duĪ\m stopniu jĊ]\koZe, c]\li 
semiot\c]ne pr]es]kod\ do osiągniĊcia poro]umienia. Co praZda, mogą 
po]ostaü inne (spoáec]ne, ps\chic]ne, fi]\c]ne), ale semiot\c]ne są najĞciĞlej 
]Zią]ane ] komunikoZaniem siĊ lud]i na kaĪd\m po]iomie jego reali]acji.  
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LEON KOJ¶S SEMIO7IC CONDI7ION FOR M878AL 8NDERS7ANDING 
 

ABSTRACT 
 
Major works by Leon Koj deal with the issues of semiotics, logics, philosophy of 

language, philosophy of mind and ethics. Many of them refer to aspects of commu-
nication, however, this is not the main subject of his considerations. These refer-
ences relate to the problems of satisfying: 1. the logical criteria, 2. the methodologi-
cal criteria, 3. the ethical criteria, 4. the semiotic criteria. This article is dedicated to 
defining the semiotic criteria. It briefl\ coYers basic semiotic notions present in Koj¶s 
Zorks. On the basis of Koj¶s assumptions the concept of semiotics conditions for the 
realisation and functions of the communication process is defined.  

Keywords: Leon Koj, communication, understanding, beliefs, rationality, criti-
cism. 
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