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STRESZCZENIE 

 
W t\m tekĞcie anali]ujĊ ideaá nauki Z\pracoZan\ pr]e] Edmunda Husserla  

Z pyĨniejs]\m okresie jego tZyrc]oĞci, gáyZnie Z Med\Wacjach karWe]jaĔskich  
i w Kryzysie nauk europejskich.  Anali]a ta jest drugą c]ĊĞcią ro]ZaĪaĔ pr]edsta-
wionych w: M. Czarnocka, Edmunda Husserla idea nauki i projekt fenomenologii 
jako naXki Ğcisáej, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, 7 (2), 
2019, s. 247±264. Husserl tZierd]i, Īe pr]eobraĪenie filo]ofii Z naukĊ Ğcisáą, gáyZne 
]amier]enie jego intelektualnej akt\ZnoĞci, ZiąĪe siĊ ] reformą Zs]\stkich nauk 
pozyt\Zn\ch. Nauki po]\t\Zne są Zedáug niego ĞciĞle ]Zią]ane ± pr]e] Zspylne 
fundoZanie i Zspyln\ ideaá ± ] filo]ofią. W prac\ poryZnujĊ teĪ HusserloZski pro-
jekt filo]ofii jako nauki fundamentalnej ] trendami obecnie panując\mi Z filo]ofii  
i ZieloĞcią jej s]kyá, pyl problemoZ\ch i metod.  

Sáowa kluczowe: Edmund Husserl, fenomenologia, ideaá nauki, nauka pozy-
tywna.   

 
 

 
 

SENS FILOZOFII WEDàUG HUSSERLA  
 
W t\m tekĞcie kont\nuujĊ ro]ZaĪania o Edmunda Husserla idei nauki, 

pr]edstaZion\m pr]ede Zs]\stkim ] m\Ğlą o ]mianie statusu filo]ofii.1 Zaj-
mujĊ siĊ praZie Z\áąc]nie pyĨniejs]\mi poglądami Husserla, gáyZnie przed-
stawionym w Kryzysie nauk europejskich. GáyZn\m celem badaĔ pr]edsta-
wionych w tym dziele, podobnie jak w Medytacjach karWe]jaĔskich i innych 
jeszcze tekstach Husserla, jest opracowanie fenomenologii jako filozofii  
o nowym statusie i metodzie.2 NoZoĞü i nieZątpliZa or\ginalnoĞü tego me-
tafilozoficznego projektu jest osadzona w tradycji filozoficznej; Husserl 
————————— 

1 Pierws]a c]ĊĞü ro]ZaĪaĔ jest opublikoZana pod t\tuáem Edmunda Husserla idea nauki i projekt 
fenomenologii jako naXki Ğcisáej, Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, 2019,  
t. 7, c]ĊĞü 2, s. 247±264.  

2 Pisze o tym m.in. James Dodd W: Crisis and Reflection. An Essa\ on HXsserl¶s Crisis of the  
European Sciences, Kluwer Academic Publishers, New York±Boston±Dordrecht±London±Moscow, 
s. 1.  
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c]erpie ] niej, choü be] Ziernej reakt\Zacji, a jed\nie biorąc ] niej Zątki dla 
niego ZaĪne.  

Ideą pr]eZodnią Medytacji karWe]jaĔskich jest ÄcaákoZite pr]eobraĪenie 
filo]ofii Z naukĊ absolutnie ugruntoZaną (aus absoluter Begr�ndung)´ ± 
pis]e Husserl Ze WstĊpie do tej ksiąĪki. Táumac] polskiego pr]ekáadu tego 
d]ieáa ]Zraca uZagĊ, Īe termin ÄBegr�ndung´ ma dZojakie ]nac]enie. 
Oznacza uzasadnienie, upraZomocnienie teorii, te], sądyZ itd. ÄHusserl 
uĪ\Za go jednak gáyZnie na o]nac]enie c]\nnoĞci pos]ukiZania ostatec]ne-
go fundamentu nauki Z ogyle, to jest na o]nac]enie procesyZ ugruntoZy-
Zania´.3 Husserl stZierd]a teĪ, Īe pr]eobraĪenie filo]ofii ZiąĪe siĊ ] reformą 
Zs]\stkich nauk, ktyre Zedáug Karte]jus]a są Äniesamod]ieln\mi c]áonami 
jednej uniZersalnej nauki´.4 Jak Ziadomo, Karte]jus] odnala]á grunt dla 
nauk popr]e] ]Zrot ku subiekt\ZnoĞci. Nauka po]\t\Zna jest ro]patr\Zana 
pr]e] jej ]Zią]ki ± Zspylne fundoZanie i Zspyln\ ideaá ± ] filo]ofią.   

W Med\Wacjach karWe]jaĔskich Husserl ZproZad]a pojĊcie ideaáu nauki 
jako idei autentycznej, ugruntowanej i uniwersalnej nauki. Stwierd]a, iĪ 
Äjako [filo]ofoZie] obierając\ rad\kaln\ punkt Z\jĞcia, nie posiadam\ jesz-
c]e Īadnego oboZią]ującego normat\Znego ideaáu nauki; i t\lko o t\le mo-
Īem\ go posiadaü, o ile go na nowo sami wytworzymy´.5 Husserl ]gáas]a 
ZiĊc po]ornie, iĪ ideaá nauki ma mieü charakter normat\Zn\. Jego stZier-
d]enie naleĪ\ ro]umieü ± Z\daje siĊ ± u]nając imputacjĊ normat\ZnoĞci za 
c]ąstkoZą. OtyĪ, gotoZ\ ideaá staje siĊ normą, nar]ucając kanon\ sanacji, 
albo, silniej, budoZ\ od noZa Zs]elkich nauk. Natomiast kreoZanie ideaáu 
jest jego odkrywaniem, widzeniem istoty (Wesensschau), redukcją ejdet\cz-
ną, c]\li be]poĞrednim doĞZiadc]aniem tego, co ogylne,6 a nie narzucaniem 
dogmatyZ, Z t\m dogmatycznym propagoZaniem norm. Sáus]noĞci tej su-
po]\cji najproĞciej jest broniü Zspierając siĊ na projekcie fenomenologii, dla 
ktyrej opisoZoĞü, ant\dogmat\c]noĞü i kr\t\c]noĞü są jednymi z najZaĪniej-
szych pr]esáaĔ, a Wesensschau ± esencją po]naZania. IdeĊ nauki odtZar]a 
siĊ, pos]ukując jej w aktach odkrywania istoty z subiektywistycznej, trans-
cendentalnej perspekt\Z\, a nie ustanaZia siĊ dla niej normatywnych wa-
runkyZ. Wszak to ZraĪenia, treĞci naoc]ne, a ZiĊc obiekt\ Z ĞZiadomoĞci są 
pr]eĪ\ciami, popr]e] ktyre obcujem\ Z doĞZiadc]eniu ] r]ec]\ZistoĞcią 
]eZnĊtr]ną.7 Fenomenologia Änie jest nic]\m inn\m, jak t\lko dokonując\m 
siĊ poc]ątkoZo Zprost, a ZiĊc naZet Z peZnej naiZnoĞci, pyĨniej jednak 
takĪe nastaZion\m kr\t\c]nie, na logos samego siebie, naukowym namy-
sáem transcendentalnej subiekt\ZnoĞci nad sobą samą, nam\sáem, ktyr\ 

————————— 
3 E. Husserl, Med\Wacje karWe]jaĔskie, pr]eá. Andr]ej Wajs, PWN, Wars]aZa 1982, przypis 2, s. 2.  
4 Ibidem, s. 3.  
5 Ibidem, s. 10.  
6 Por. A. PyátaZski, SáoZo ZsWĊpne, do: E. Husserl, Med\Wacje karWe]jaĔskie, op. cit.  
7 Ibidem, s. xiii±[iY. PoátaZski pis]e teĪ, Īe ten schemat ÄstanoZi podstaZĊ epistemologii Husser-

la Z jej klas\c]n\m sformuáoZaniu, nigd\ pr]e] niego Z\raĨnie nie odr]uconą.  
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]mier]a od faktu do koniec]noĞci istotoZ\ch, do pra-logosu, ] ktyrego po-
chodzi wszystko, co ªlogiczne©.´8 

Projekt epochp i redukcji transcendentalnej ]aZies]a caáą naukĊ i pos]u-
kuje dla niej ugruntoZania po]a nią, a nie posiákując siĊ nią. Husserl pisze 
]res]tą jes]c]e Z\raĨniej, Īe  
 

Ä[p]r]eZodnią ideą nas]\ch med\tacji bĊd]ie dla nas poc]ątkoZo [«] idea 
nauki, nauki, ktyra ma b\ü c]\mĞ ugruntoZan\m Z duchu radykalnej auten-
t\c]noĞci [«]. Ale jak tera], gd\ nie ro]por]ąd]am\ juĪ Īadną ]astaną popr]e] 
nas wczeĞniej nauką jako pr]\káadem tego rod]aju autent\c]noĞci ² Īadnej  
z tych nauk nie uznajemy przecieĪ ]a praZomocną ² Z\gląda spraZa niepo-
ZątpieZalnoĞci tej idei samej, idei absolutnie ugruntoZanej nauki?´9  

 
W Medytacjach karWe]jaĔskich, po odrzuceniu abstrakcji Husserl wska-

]uje ZĪ\cie siĊ (Einleben) za sposyb Z\áaniania ideaáu nauki. Postuluje, Äby-
Ğm\ ZĪyli siĊ Z naukoZe dąĪenie i naukoZe d]iaáanie i t\m sam\m uc]\nili 
sobie jasn\m i Z\raĨn\m to, do c]ego one ZáaĞciZie ]mier]ają´. I nastĊpnie: 
ÄJeĞli ZiĊc drąĪąc nieustannie ]agáĊbim\ siĊ Z intencjĊ naukoZ\ch usiáo-
ZaĔ, rozZiną siĊ pr]ed nami, na ra]ie jed\nie Z pierZs]\m ]ryĪnicoZaniu, 
moment\ konst\tut\Zne ogylnej idei teleologic]nej charakter\]ującej auten-
t\c]ną naukĊ.´10 Pis]e teĪ o refleks\jn\m ZĪ\ciu siĊ Z to, co ogylne Z dąĪe-
niach nauki, a fragment poĞZiĊcon\ t\m kZestiom ma t\tuá: OdsáoniĊcie 
sensu Weleologic]nego (ZZecksinnes) naXki popr]e] ZĪ\cie siĊ Z nią (Ein-
leben in Sie) jako w noematyczny fenomen. Husserl ]aZies]ając ZaĪnoĞü 
r]ec]\Zistej nauki, Zska]uje, be] ZątpliZoĞci, operacjĊ ZĪ\cia siĊ jako spo-
syb konst\tucji jej idei. Wobec tego natura ZĪ\cia siĊ myZi Ziele o t\m, 
c]\m jest ideaá. O co id]ie HusserloZi Z tej operacji? C]\ moĪna interpreto-
Zaü Einleben jako m\ĞloZe dąĪenie, odkr\Zanie istot\ nauki, popr]e] ejde-
t\c]ne redukoZanie jej nieistotoZ\ch komponentyZ? Nie ]nala]áam odpo-
wiedzi, dlaczego wobec tego ² jeĞlib\ ta supo]\cja b\áab\ popraZna ² Hus-
serl posáuguje siĊ inn\m pojĊciem, ZáaĞnie Einleben.   

Sens autent\c]nej filo]ofii polega Zedáug Husserla na t\m, Īe Zalc]\ ona 
o Äsens autent\c]nej lud]koĞci´. Husserl ]adaje p\tanie o uniZersalnoĞü 
filo]ofii; p\ta, c]\ cel postaZion\ pr]e] filo]ofiĊ grecką, tj. istnieü Z sposyb 
kieroZan\ pr]e] ro]um (ÄZ nieskoĔc]on\m ruchu od ro]umu utajonego do 
jaZnego i Z nieskoĔc]on\m ruchu normoZania siebie samej pr]e] sZą 
praZdĊ i autent\c]noĞü c]áoZiec]eĔstZa´11) jest efemerycznym (kontygent-

————————— 
8 Fenomenologia transcendentalna jako Z\jaĞnienie subiekt\ZnoĞci transcendentalnej pr]e] nią 

samą, Z:  Husserliana ² Edmund Husserl, Gesammelte Werke, t. XVII  ² Formale und transzen-
dentale Logik, 1974, pr]eá. S. Walczewska, przedruk w: K. ĝZiĊcicka, Husserl, WP, Warszawa 1993, 
s. 168.  

9 E. Husserl, Med\Wacje karWe]jaĔskie, op. cit., s. 9.  
10 Ibidem, s. 12±13.  
11 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do 

filozofii fenomenologicznej, pr]eá. S. Walc]eZska, KrakyZ, PAT, W\d]iaá Filo]ofic]n\, 1987, s. 13.  
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nym) europejskim zjawiskiem historyczno-kulturoZ\m: Ä...historyczno-
fakt\c]n\m s]aleĔstZem, pr]\padkoZ\m d]ied]ictZem pr]\padkoZej spo-
áec]noĞci spoĞryd inn\ch spoáec]noĞci i ciągyZ d]iejoZ\ch...´12 Pyta dalej, 
generali]ując problem, c]\ c]áoZiek, Z skali uniZersalnej, jest istotą ro]um-
ną. ÄFilo]ofia, nauka, b\áab\ ]atem histor\c]n\m ruchem ujaZniania uni-
Zersalnego ro]umu Zrod]onego lud]koĞci jako takiej´.13 Racjonalizm oĞZie-
cenioZ\ jest Zedáug Husserla naiZnoĞcią, naZet kr\je Z sobie spr]ec]noĞü. 
SpoZodoZaá on kr\]\s Zspyác]esnej filo]ofii i nauki ± gáosi Husserl. Wier]\ 
on, mimo Zs]\stko, Z moĪliZoĞü uformoZania jednej filozofii, wyznawanej 
pr]e] Zs]\stkich filo]ofyZ: ÄNie potrafim\ por]uciü Ziar\ Z moĪliZoĞü filo-
zofii jako zadania, a ZiĊc Ziar\ Z moĪliZoĞü uniZersalnego po]nania.´14 
Neguje ZartoĞü ZieloĞci s]kyá filo]ofic]n\ch, ] ktyr\ch ]nac]na c]ĊĞü spr]e-
nieZier]a siĊ Z ogyle Z\]naZanemu pr]e] niego ideaáoZi filo]ofii jako Ğci-
sáej nauki.  

Husserl Zier]\ lub, ostroĪniej, mar]\, Īeb\ fenomenologia staáa siĊ filo-
]ofią uniZersalną i pr]eáamującą ro]pad filo]ofii na s]koá\, ktyr\ch Ī\Zot\ 
są krytkie, ktyre poZstają i niedáugo potem giną i ktyre, co jes]c]e ZaĪniej-
s]e, nie speániają ZarunkyZ filo]ofii sensu stricte, c]\li ideaáu postulowane-
go i/lub odtwarzanego przez Husserla. W pewnym sensie odtwarzanego ± 
boZiem Husserl gáosi, Īe Z gáĊbokiej ZarstZie dot\chc]asoZej filo]ofii Zi-
daü oZo postuloZan\ pr]e] niego ideaá filo]ofii, uniZersaln\ jej sens.   

 
 

IDEAà NAUKI Z PERSPEKTYWY HISTORYCZNEJ 
 
Jako Īe Husserl Z Kryzysie nauk europejskich, podobnie jak w Medyta-

cjach karWe]jaĔskich, konsekZentnie stoi na stanoZisku naukoZoĞci feno-
menologii, naukoZoĞci Z sensie podlegania ideaáoZi nauki, a nie podlegania 
kanonom rzeczywistych nauk, to nauka, Z t\m nauki po]\t\Zne (s]c]egyáo-
Ze) jest dla niego pierZs]oplanoZ\m obiektem badaĔ. W Kryzysienauk 
europejskich anali]uje on nauki po]\t\Zne ] innej perspekt\Z\ niĪ ta pr]y-
jĊta Z Med\Wacjach karWe]jaĔskich. Bada ideaá nauki metodą histor\czną  
i choü Zid]i Z nim moment\ staáe pr]e] Zieki, dostr]ega, obok tej stabilno-
Ğci, ]ara]em pr]emian\ ideaáu. PierZs]a ]miana to pr]ejĞcie od ideaáu nauki 
staroĪ\tnej do nauki noZoĪ\tnej, i nastĊpna dokonana Z XIX Zieku, m. in. 
]a spraZą filo]ofii po]\t\Zist\c]nej i ]a kulturowymi oĞZiecenioZ\mi tren-
dami epoki.  Metoda histor\c]na po]Zala HusserloZi odsáoniü histor\c]noĞü 
ideaáu nauki. Zmian\ te miaá\, jego ]daniem, podstaZ\ Z gáĊbokiej trans-
formacji kultury i filozoficznego fundowania.  

————————— 
12  Ibidem, s. 13.  
13 Ibidem, s. 13.  
14 Ibidem, s. 14±15.  
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PU]ejĞcie do noZoĪ\Wnego ideaáX naXki (mającego konekVje ]e VWaUoĪ\t-
n\m ideaáem Zied]\ WeoUeW\c]nej) b\áo oSaUWe na ideach meWafi]\c]n\ch,  
o najZ\ĪV]ej ogylnoĞci i ZaĪnoĞci, a mianoZicie na idei ÄUacjonalnego, nie-
VkoĔc]onego ZV]echb\WX´.15 Ideaá Wen Wo Äideaá naXki ZV]echobejmXjącej,  
Z noZ\m VenVie UacjonalnoĞci´. Ideaá Wen myZi o nieVkoĔc]onoĞci ZV]ech-
ĞZiaWa, kWyU\ jeVW Uacjonalną ZV]echjednią, ÄkWyUą moĪna oSanoZaü be] UeVz-
ty prze] odSoZiednią XniZeUValną naXkĊ´.16  

Do Wej meWafi]\c]nej We]\ doSaVoZano Z\kV]Waáconą ZWed\ meWodĊ ma-
WemaW\c]ną, oSanoZXjącą SU]\Uodo]naZVWZo, ]a VSUaZą geomeWUii eXklide-
VoZej i naVWĊSnie d]iĊki GalileXV]oZi, kWyU\ Uo]V]eU]\á maWemaW\]acjĊ SU]e-
VWU]eni i SU]eVWU]enn\ch ZáaĞciZoĞci obiekWyZ na ZV]\VWkie SoVWU]egalne 
ZáaĞciZoĞci obiekWyZ Z Srzyrodzie, czyli do wszystkich cech naocznych. 
HXVVeUl na]\Za We ZáaĞciZoĞci ÄZ\Seánieniami ]m\VáoZ\mi´. Te konkUeWne, 
naoc]ne kV]WaáW\ ĞZiaWa Ī\cia cod]iennego, Z SUoceVach maWemaW\]acji SU]y-
Uod\ ÄodUealnia ViĊ´.17 Z Wego Z]glĊdX HXVVeUl na]\Za GalileXV]a ÄgeniXV]em 
]aUa]em odkU\Zając\m jak i ]akU\Zając\m´.18  InWeUSUeWacja SU]ejĞcia od 
ĞZiaWa naoc]nego do ]maWemaW\]oZanej SU]\Uod\ jeVW najZiĊkV]ą ]agadką 
Kryzysu…  ± ]agadką o koUonn\m ]nac]eniX, SonieZaĪ Z iVWocie jej Uo]Zią-
]anie jeVW dec\dXjące dla XchZ\cenia stosunku Husserla do nauk pozytyw-
n\ch. Dec\dXje UyZnieĪ o naWXU]e filo]ofii, kWyUa ma b\ü SU]ecieĪ naXką. 
Idea maWemaW\c]noĞci SU]\Uodo]naZVWZa ZSá\nĊáa na ]mianĊ Äidei filo]ofii 
jako [«] jako naXki o caáoĞci ĞZiaWa, o caáoĞci Wego, co iVWnieje«´.19  

WyUaĪania maWemaW\c]nego nie dokonXje ViĊ ]a VSUaZą fanWa]ji, Sonie-
ZaĪ Wa ± twierdzi Husserl ± fXnkcjonXje W\lko Z obUĊbie ĞZiaWa ]m\VáoZego, 
Wj. na SU]\káad, moĪe ]mieniaü kV]WaáW\ ]m\VáoZe W\lko na inne kV]WaáW\ ]my-
VáoZe. W\UaĪanie SU]\Uod\ Z jĊ]\kX maWematyki, oparte na metodzie ideali-
]oZania i konVWUXoZania (Z\maga ona ÄdoVkonalenia Z inWeUVXbiekW\Zn\m 
XZVSylnoceniX´), jeVW SU]echod]eniem od obiekWyZ ]m\VáoZ\ch do obiek-
W\Zn\ch obiekWyZ idealn\ch.20 Sens matematyzacji przyrody polega na do-
konywaniu idealizacji U]ec]\ZiVWoĞci SU]\Uodnic]ej i naVWĊSnie oSeUoZaniX 
Z ĞZiecie idealn\m. OSeUacja Wa XmoĪliZia Z\WZoU]enie episteme, desubiek-
W\Zi]acjĊ ĞZiaWa naoc]nego oZocXjące obiekW\Zną naXką.21 Nauka wykracza 
So]a ÄVfeUĊ be]SoĞUednio doĞZiadc]ając\ch naoc]noĞci i moĪliZego do-
ĞZiadc]enioZego So]nania SU]ednaXkoZego ĞZiaWa Ī\cia cod]iennego´.22 
PU]\ W\m ĞZiaW SU]edmioWyZ idealn\ch (SodbXdoZan\ch maWemaW\c]nie) 
VWaje ViĊ jed\n\m ĞZiaWem U]ec]\ZiVW\m ÄU]ec]\ZiĞcie dan\m[m] doĞZiad-

————————— 
15 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich…, op. cit., s. 18.  
16 Ibidem, s. 19. 
17 Ibidem,  s. 48. 
18 Ibidem, s. 49.  
19 Ibidem, s. 19, 29. 
20 Ibidem, s. 22, 28.  
21 Ibidem, s. 29. 
22 Ibidem, s. 39 
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c]alnie, ]aZs]e doĞZiadc]an\[m] i dając\m[m] siĊ doĞZiadc]aü, c]\li na-
s]\m[m] ]Z\ká\[m] ĞZiat[em] Ī\cia cod]iennego.´ [«] Wra] ] Galileus]em 
]ac]\na siĊ ]atem podstaZienie pr]\rod\ ]ideali]oZanej ]a pr]\rodĊ pr]ed-
naukoZej naoc]noĞci´.23 Husserl uĪ\Za terminu Äs\mbolic]n\´, jednak  
Z ]nac]eniu ZĊĪs]\m niĪ Ernst Cassirer.24  C]\ ĞZiat Z\tZor]on\ ro]umoZo 
staje siĊ ĞZiatem Z sensie metafi]\c]n\m? C]\ jest uáudą takiego ĞZiata, a Z 
r]ec]\ZistoĞci ĞZiatem skonstruoZan\m, Z\tZorem podmiotu choüb\ Zy-
tworem zobiektywizowanym? Czy, przeciwnie, w matematyzowaniu przyro-
d\, polegającej pr]ecieĪ na ujaZnianiu jej istot\ i desubiekt\Zi]oZaniu 
(obiekt\Zi]oZaniu) dan\ch naoc]n\ch, dociera siĊ do pokáadyZ (ZarstZ) 
b\toZ\ch, do c]\stej odsáon\ metafi]\ki? Obie hipote]\ są Z fenomenologii 
ry]\koZne. W kaĪd\m ra]ie matemat\c]ne pr]\rodo]naZstZo ]astĊpuje 
ĞZiat Ī\cia cod]iennego, jest jego matemat\c]n\m pr]ebraniem. ĩ\jem\, 
moĪna poZied]ieü, Z po]or]e metafi]\c]n\m, gd\Ī Ä«za prawdziwe istnie-
nie bier]em\ to, co jest jed\nie metodą´ matemat\c]ną.25 Metoda ta polega-
jąca na pr]eks]taácaniu pr]\rod\ Z lic]b\ poZoduje takĪe spá\cenie sensu 
naocznoĞci, a pr]\ t\m odejĞcie od niego. Zamiast tego sensu pojaZia siĊ 
Z\ks]taácon\ pr]\ uĪ\ciu metod\ matemat\c]nej sens s\mbolic]n\ pr]\ro-
d\, caákowicie sformalizowany.  

D]ied]iną nauk empir\c]n\ch od reZolucji Galileus]a jest Zedáug Hus-
serla ĞZiat idealn\. Jest to ĞZiat istot lub ĞZiat obiekt\Zn\, ] ktyrego usu-
niĊte są c]\nniki subiekt\Zne ]aZarte Z doĞZiadc]eniu ]m\sáoZ\m. C]\ 
ĞZiadc]\áob\ to o t\m, Īe yZ ĞZiat ma charakter metafi]\c]n\, a nie charak-
ter podmiotowego korelatu (konstruktu)? Tak, jeĞli odpoZiednio ro]umieü  
a priori podmiotowe ± jako takie, ktyre pr]enika do ĞZiata samego Z sobie.  
MoĪna teĪ poZied]ieü prosto, Īe podmiot subiekt\Zn\ jest Z stanie obiek-
t\Zi]oZaü sZe akt\ i ich Z\niki.  

Trzy punkty w tych te]ach są d\skus\jne. Po pierZs]e, ogranic]enie fan-
ta]ji do d]ied]in\ ]m\sáoZej. JeĞli fanta]jĊ utoĪsamiü ] Z\obraĨnią (Husserl 
nie okreĞla jej bliĪej), to ogranic]enie to bud]i ZątpliZoĞci. Lud]ka Z\ob-
raĨnia ma, Z\daje siĊ, s]ers]\ ]asiĊg i od c]asyZ mit\c]n\ch konstruuje siĊ 
pr]\ jej uĪ\ciu obiekt\, ktyre nie są dane ]m\sáoZo, ani nie są odtZor]enia-
mi obiektyZ upr]ednio dan\ch ]m\sáoZo. Jednak mimo to moĪna p\taü, c]\ 
Zs]elkie obiekt\ Z\obraĨni, ktyr\ch odpoZiedniki nie istnieją Z ĞZiecie 
]m\sáoZ\m, nie są jednak ]áoĪeniami, transformacjami itp. tego, co Z t\m 
ĞZiecie istnieje. C]\ lud]ka Z\obraĨnia nie jest Z jakimĞ stopniu ogranic]o-
na pr]e] ]m\sáoZoĞü? C]\ c]áoZiek jest Z stanie ją t\lko pr]etZar]aü, kom-
ponoZaü jej  Z\tZor\ ] obra]yZ ]m\sáoZ\ch?   

Po drugie, ZątpliZe jest, c]\ t\lko matemat\ka i matemat\c]ne Ğrodki 
Z\ra]u pr]enos]ą r]ec]\ZistoĞü empir\c]ną Z idealną. C]\ inne lud]kie 
————————— 

23 Ibidem, s. 45, 46.   
24 Ibidem, s. 45. 
25 Ibidem, s. 49. 
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]dolnoĞci po]naZc]e nie oZocują ryZnieĪ ÄZchod]eniem do´ r]ec]\ZistoĞci, 
ktyra nie jest ]m\sáoZa, a idealna Z okreĞlon\m sensie? MoĪna tZierd]iü, Īe 
ryĪne Ğrodki s\mboli]oZania r]ec]\ZistoĞci kreują de facto r]ec]\ZistoĞci 
idealne ± nieistniejące Z ĞZiecie ]m\sáoZ\m i pr]\ t\m odkr\Zają to, co  
w nich obiektywne ± d\stansując siĊ od subiekt\ZnoĞci po]nania ]m\sáoZe-
go. Istnieją, Z\tZar]ane Z kultur]e, ryĪne Ğrodki nienaoc]nego s\mboli]o-
Zania. Trudno ]res]tą myZiü o s\mboli]oZaniu naoc]n\m, bo s\mboli]o-
Zanie jest, ]e sZej istot\, Z\krac]aniem po]a ]m\sáoZoĞü. MoĪna naZet 
p\taü, c]\ Z ogyle są pr]edstaZienia, ktyre nie są s\mboliczne ± wszak kaĪ-
de pojĊcie jest s\mbolic]ne, jeĞli pr]\jąü, Īe mitem są czyste dane (naoczne). 
NajZaĪniejs]a te]a Husserla ] Kryzysu nauk europejskich to ta: ĞZiat Ī\cia 
cod]iennego ubiera siĊ Z formĊ idei matemat\c]n\ch, Äs]atĊ t]Z. obiekt\w-
nie naukowych praZd´. Do obiektyZ (]dar]eĔ) naoc]n\ch dopasoZuje siĊ 
matemat\c]ne idee i to ZáaĞnie po]Zala ]ZiĊks]\ü moc pr]eZid\Zania.   

Idee (i symbole) matematycznego przyrodoznawstwa, a w sumie to, co 
na]\Za siĊ pr]\rodą Äobiekt\Znie r]ec]\Zistą i praZd]iZą´ ]astĊpują ĞZiat 
Ī\cia cod]iennego. Zamiast ] t\m ĞZiatem obcujem\ ] jego Z\ideali]oZa-
nym przebraniem, ktyre bier]em\ ]a praZd]iZą r]ec]\ZistoĞü.26 Nauka 
utraciáa pr]e] to sZą tr\ZialnoĞü, jak to Z\raĪa Husserl, a ]ara]em oderZaáa 
siĊ od ĞZiata naoc]nego, Z ktyr\m pr]ebiega caáe nas]e prakt\c]ne Ī\cie. 
Odchod]enie od naoc]noĞci ² pr]eproZad]ane na s]eroką skalĊ Z nauce od 
Galileusza ± ]aZiera Zedáug Husserla ZadĊ; nauka boZiem ]r\Za ]Zią]ek ] 
t\m ĞZiatem, ÄZ ktyr\m ro]gr\Za siĊ caáe nas]e prakt\c]ne Ī\cie´, ktyr\ jest 
nam nieustannie dan\ jako r]ec]\Zist\. Ä[A]bstrahuje teĪ od podmiotyZ 
jako osyb proZad]ąc\ch Ī\cie osoboZe, od Zs]\stkiego, co Z s]erokim sen-
sie duchoZe, od Zs]elkich ZáasnoĞci kulturoZ\ch, Z ktyre obrastają r]ec]\  
w ludzkiej praktyce.´27 Matematyzacja  doproZad]iáa do ujĊcia pr]\rod\ jako 
ĞZiata materialnego, a nastĊpnie do pr]emian\ Äidei ĞZiata Z ogyle´.28  Ale 
ta Zada jest ryZnoZaĪona pr]e] ]alet\: osiąga siĊ po]nanie racjonalne  
i obiekt\Zne. Matemat\c]ne Äpr]ebrania´ odsáaniają pr]\rodĊ Z sposyb 
obiektywny ± Z sposyb nieosiągaln\ (?) Z ĞZiecie Ī\cia i stosoZanej Z nim 
naoc]noĞci jako metod]ie po]nania. C]\ ZiĊc moĪna tZierd]iü, Īe Z peZn\m 
sensie przyroda zmatematyzowana jest tylko jej pozorem? Inaczej, czy ma-
temat\]oZanie releguje r]ec]\Zistą pr]\rodĊ ujmoZaną Z naoc]noĞci, tĊ,  
] ktyrą mam\ do c]\nienia Z ĞZiecie Ī\cia? Co do Z\kluc]enia ] nauki ma-
temat\]oZanej lud]i (gd\Ī nie podmiotyZ po]nania) jako osyb, ] ich Ī\ciem 
duchoZ\m i kulturoZ\m, tr]eba ]ZaĪ\ü, Īe Galileus] koncentroZaá sZą 
uZagĊ na fi]\ce, a ponadto takie nauki o c]áoZieku jako antropologia kultu-
roZa i ps\chologia b\á\ yZc]eĞnie Z stanie ]aląĪkoZ\m, obecne t\lko jako 
c]ĊĞü filo]ofii. Te okolic]noĞci mogą Z\jaĞniaü relacjonoZan\ pr]e] Husser-
————————— 

26 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 48.  
27 Ibidem, s. 47, 48, 56.  
28 Ibidem, s. 57.  



64 Maágor]ata C]arnocka 

la yZc]esn\ (na progu noZoĪ\tnoĞci) stan r]eczy. Jednak, z drugiej strony, 
nauki o c]áoZieku Z sZ\ch dominując\m obs]ar]e nie mają dot\chc]as for-
m\ matemat\c]nej. Nie ma jej naZet Z peánej postaci Zspyác]esna biologia. 
Nawet obecnie matematyzacja nie obejmuje wszystkich nauk, a w czasach 
Galileusza dot\c]\áa t\lko c]ĊĞci fi]\ki, tj. mechaniki. Natomiast astronomia 
b\áa c]ĊĞcioZo ]matemat\]oZana pr]ed Galileus]em. MoĪna ZiĊc Z\sunąü 
peZne ]astr]eĪenia co do tego, c]\ projekt matemat\]acji ]aproponoZan\ 
pr]e] Galileus]a ukonst\tuoZaá noZ\ ideaá nauki i c]\, ] drugiej stron\, b\á 
jed\n\m c]\nnikiem ]mian\ ideaáu. Za inn\, ryZnie ZaĪn\, moĪna u]naü 
Záąc]enie do ideaáu postulatu empir\c]noĞci nauk pr]\rodnic]\ch.  

Zdaniem Husserla noZoĪ\tna matemat\ka i pr]\rodo]naZstZo uks]taá-
toZaá\ noZ\ Z]or]ec racjonalnoĞci, ryZnolegle do noZego, matemat\c]nego 
ideaáu nauki.  Notabene dopiero Z t\m miejscu Husserl odnosi siĊ do empi-
r\c]noĞci nauk pr]\rodnic]\ch, a konkretniej do Äªpodpor]ądkoZ\Zania© 
dan\ch empir\c]n\ch odpoZiadając\m im pojĊciom idealn\m, doskonalenie 
pr]e] uĪ\cie odpoZiedniej metod\, prec\]acjĊ pomiaryZ, Z]rost spraZnoĞci 
ur]ąd]eĔ pomiaroZ\ch itp.´29 Jednak jest oc]\Ziste, Īe matemat\]oZanie 
jest stoZar]\s]one Z t\m noZ\m ideale ] empir\c]noĞcią; Husserl odd]iela 
od siebie pojĊcia empir\c]noĞci ora] naoc]noĞci; to pierZs]e pojĊcie ro]u-
miejąc inac]ej niĪ ro]umie siĊ je ]Z\kle. Naoc]noĞü jest dla niego pojĊciem 
gáyZn\m, odnosi siĊ do doĞZiadc]enia, natomiast empir\c]noĞü ro]umie on 
jako konkretne techniki pomiaroZe, Z ktyr\ch stosuje siĊ lic]b\.  

Ten wzorzec racjonalnoĞci, ]Zią]an\ ] matemat\]acją, spoZodoZaá im-
ponując\ postĊp nauk ± stZierd]a Husserl. Jednak jego fundamentalną Za-
dą b\áo ]materiali]oZanie pr]\rod\, c]\li redukcja jej obra]u do obra]u fi-
]\c]nego: inne nauki, Z t\m biologia mus]ą Äro]pá\Zaü siĊ Z fi]\ce´. Ideaá 
ten obejmuje pierZotnie t\lko fi]\kĊ i matemat\kĊ, a nastĊpnie Z\mus]a do 
nich redukcjĊ Zs]\stkich inn\ch nauk.30 Matemat\]acja nauk jest ZiĊc pro-
blematyczna.   

 
 

IDEAà NAUKI A PODMIOTOWOĝû I LEBENSWELT 
 
Husserl postuluje Z ]Zią]ku ] t\m noZą drogĊ: naukoZoĞü transceden-

talną.31 ĝZiat Ī\cia cod]iennego jest pierZotn\, pr]ednaukoZ\ i to jego sens 
Äjest r]ec]\ZiĞcie oboZią]ując\ dla tego, kto go aktualnie doĞZiadc]a´.  Na-
tomiast ĞZiat nauki jest ÄtZorem Z\Īs]ego r]Ċdu´, ]budoZan\m na podsta-
wie przednaukoZego doĞZiadc]ania i m\Ğlenia. Lebenswelt ma zatem pry-
mat i jest gruntem dla ĞZiata naukoZego, a skoro tak, to ĞZiat naukoZ\ jest 
ugruntoZan\ Z subiekt\ZnoĞci (podmiotoZoĞci) ± to Z niej pr]\jmuje siĊ 
————————— 

29 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 62±63.  
30 Ibidem, 63±64.  
31 Ibidem, 66. 
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istnienie ĞZiata, a ÄpyĨniej racjonali]uje go lub, co jest ryZnoZaĪne, obiek-
t\Zi]uje´. Nie chod]i tu HusserloZi o podmiot (táumac] Kryzysu« pisze: 
subiekt\ZnoĞü) ps\chologic]n\, tj. o c]áoZieka, ktyr\ po]naje,32 lecz  
o podmiot (subiekt\ZnoĞü) transcendentaln\ i, ]a t\m, o naukoZoĞü trans-
cendentalną. Taka naukoZoĞü nie b\áa ]nana daZnej filo]ofii, jest caákiem 
nowego rodzaju.33  Tak ZiĊc ± podobnie jak u Kanta ± podmiot poznania 
jest  transcendentaln\. Husserl ro]umie go inac]ej niĪ Kant: podmiotoZoĞü 
transcendentalna Z\áania siĊ ]e ĞZiata Ī\cia, a nastĊpnie jest racjonali]oZa-
na, ryZnoZaĪnie obiekt\Zi]oZana. Nie jest ]atem, Z\daje siĊ, ahistor\c]na  
i dana jako podmiotowe a priori.  Nie moĪna naZet stZierd]iü, skąd, na 
jakich podstaZach siĊ ją formuje, jeĞli odr]uciü nasuZając\ siĊ koncept, iĪ 
podmiotowoĞü ta jest produktem lud]kiej natur\ ± to boZiem proZad]iáob\ 
do ps\chologi]mu, od ktyrego pojĊcie podmiotoZoĞci transcendentalnej jest 
odseparowane.  

Skoro podmiotoZoĞü transcendentalna ma sZyj poc]ątek i grunt Z Le-
benswelcie, to c]\ naukĊ moĪna traktoZaü jako Zielorako pr]etZor]one  
i racjonali]oZane (obiekt\Zi]oZane) doĞZiadc]enie cod]iennoĞci? ZZią]ki 
nie są be]poĞrednie ani oc]\Ziste. Trudne teĪ do Z\t\c]enia, ponieZaĪ Hus-
serl myZi Ziele o fundoZaniu podmiotoZoĞci transcendentalnej Z Lebens-
welcie. Nie są jedno]nac]ne, ponieZaĪ Husserl stZierd]a gd]ie ind]iej, Īe 
matemat\]acja proZad]i do idei, do ĞZiata idealnego, co moĪna ro]umieü, 
Īe proZad]i do istot, do samego ZiĊc metafi]\c]nego (albo ± w idealizmie 
transcendentalnym ± podmiotoZego) jądra r]ec]\ZistoĞci. 

PodmiotoZoĞü transcendentalna Z\rasta ]atem ] Lebensweltu i ryZnieĪ 
nauka ma sZe kor]enie Z doĞZiadc]eniu Ī\cia cod]iennego. Husserl nie 
myZi jednak, jak konkretnie fundoZanie nauki Z Lebenswelcie przebiega  
i w czym jest osadzone.  Jest tu pewne pĊkniĊcie: Husserl ]gáas]a tu a ryw-
nieĪ Z Medytacjach karWe]jaĔskich, Īe ab\ ujaZniü ideĊ nauki, tr]eba ]ejĞü 
do pierZotnego po]iomu podmiotoZoĞci ± podąĪaü drogą Karte]jus]a.   

Proponuje ZiĊc dZie drogi: drogĊ Karte]jus]oZego cogito i z jego rezulta-
tu odbudoZanie podstaZ (istot\) po]nania naukoZego ora] drogĊ badania 
Lebensweltu, gd\Ī ] niego, jego ]daniem, Z\rasta nauka. Obie te drogi áąc]ą 
siĊ Z jedną, jako Īe Ĩrydáem konst\tucji ĞZiata Ī\cia jest subiekt\ZnoĞü (in-
d\Zidualna podmiotoZoĞü).  

Z najbardziej poZier]choZnego punktu Zid]enia moĪna ZnioskoZaü, Īe 
Husserl tZierd]i, iĪ Ĩrydáem i gruntem ZaĪnoĞci nauki jest podmiot ± nie 
psychologiczny (empiryczny), lecz transcendentalny. Jednak pozostaje tu 
niedopoZied]enie, ponieZaĪ o podmiocie transcendentaln\m Husserl nie 
myZi Ziele. MoĪna pr]\jąü, Īe nie jest to transcendentaln\ podmiot Kanta, 
lec] podmiot pr]ejĊt\ ] m\Ğli Karte]jus]a lub ± co bardziej zasadne ± ufor-
————————— 

32 Dokáadniej, o c]áoZieka empir\c]nego, choü paralela do KantoZskiego podmiotu empir\c]nego 
jest tu problematyczna.   

33 Ibidem, s. 66.  
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moZan\ na podstaZie tej m\Ğli, ro]ZiniĊt\, ZáoĪon\ jednak Z caáoĞü Hus-
serloZskiego m\Ğlenia.34  Jest to podmiot pierZotnie us\tuoZan\ Z ĞZiecie 
Ī\cia i, ]daje siĊ, pr]e]eĔ ks]taátoZan\ ± jeĞli Z ogyle moĪna myZiü o takim 
ks]taátoZaniu, a nie o formoZaniu Z pr]eciZn\m kierunku, tj. ĞZiata Ī\cia 
przez pierwotny wobec niego podmiot transcendentalny, ahistoryczny.       

ħrydáem poZstaZania po]nania jest ± nieodkrywane w samej nauce ± 
ÄJa-sam Zra] ] caá\m moim r]ec]\Zist\m i moĪliZ\m Ī\ciem po]naZc]\m, 
a Zres]cie ] caá\m moim konkretn\m Ī\ciem.´ Husserl pr]\jmuje ZiĊc pro-
blem transcendentalny w szerszym znaczeniu, nieograniczony do kantow-
skiej linii transcendentalizmu ± jak pisze ± radykalny subiektywizm trans-
cendentalny.35 Metoda transcendentalna to ]Zrot ku ego i jego ĞZiadomego 
Ī\cia do ĞZiata, Äktyrego jestem ĞZiadom\ i ktyrego praZd]iZe istnienie 
po]najĊ w tZorach mego Záasnego po]nania´.36 ZZrot ku subiekt\ZnoĞci 
jest ZejĞciem na drogĊ odkr\Zania gene]\ autent\c]nego po]nania. Obiek-
t\Zne nauki, Z t\m nauki Ğcisáe ÄZ ogyle nie są jes]c]e Z sposyb poZaĪn\ 
naukami, nie są po]naniem Z\Zied]ionym z ostatecznego uzasadnienia«´37 
PraZdĊ oferuje dopiero metoda transcendentalno-subiektywna i filozofia 
transcendentalna: Ämetoda nauk obiekt\Zn\ch spoc]\Za na gáĊboko ukry-
t\m podáoĪu subiekt\Zn\m i [«] ktyrego filo]ofic]ne oĞZietlenie Z\]nac]y-
áob\ dopiero praZd]iZ\ sens osiągniĊü nauk po]\t\Zn\ch i, odpoZiednio, 
praZd]iZ\ sens istnienia obiekt\Znego ĞZiata ± ZáaĞnie jako sens trans-
cendentalno-subiektywny´.38 

Husserl podaje c]ĊĞü analit\c]ną dochod]enia do po]nania: jego Ĩrydáa Z 
podmiotoZoĞci transcendentalnej, do ktyrej tr]eba dojĞü, ab\ ro]poc]ąü 
konstrukt\Zną c]ĊĞü ZĊdryZki. Nie myZi jednak Ziele o drod]e konstruk-
t\Znej: jak ] gáĊbi podmiotoZoĞci transcendentalnej (jego spec\fic]nego 
t\pu, nie KantoZskiego, t\pu) Z\áoniü autent\c]ne po]nanie. Z peZnoĞcią 
nie jest to droga Karte]jus]a, nie jest teĪ to sposyb Kanta.    

 
 

IDEAà NAUKI A METODA HISTORYCZNA 
 
Husserl, stosując Z Kryzysie nauk europejskich podejĞcie histor\c]ne, 

nieobecne w Medytacjach karWe]jaĔskich, utr]\muje, Īe Z XIX Zieku doko-
naáa siĊ ]miana ideaáu nauki, takĪe (gáyZnie?) ]a spraZą filo]ofii po]\t\Zi-
st\c]nej. TĊ pr]emianĊ ostro kr\t\kuje. TZor]\ on sZoją Záasną ideĊ nauki ±  
i d\stansując siĊ od po]\t\Zist\c]nej idei nauki, i reakt\Zując, s]c]egylnie 

————————— 
34 Nie uĪ\Zam tu pojĊcia Äfenomenologia´, ponieZaĪ niektyr]\ badac]e uZaĪają, Īe Husserl  

w Kryzysie« pr]estaje b\ü fenomenologiem (po c]ĊĞci), a staje siĊ kant\stą, np. J. RoleZski, Rozum, 
naXka, ĞZiaW pr]eĪ\Zan\. SWXdiXm filo]ofii ÄpyĨnego´ HXsserla, op. cit.  

35 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, op. cit., s. 94±95.  
36 Ibidem, s. 95.  
37 Ibidem, s. 96.  
38 Ibidem, s. 96±97.  
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zinterpretoZaną, ideĊ nauki staroĪ\tnej, i Z]oroZaną na niej ideĊ nauki  
w pierws]\ch Ziekach noZoĪ\tnoĞci.   

Punktem Z\jĞcia dla Husserla jest ogylna ocena nauk, Äjaka ]ac]Ċáa siĊ 
dokon\Zaü na pr]eáomie ]es]áego stulecia. Dot\c]\áa ona nie t\le ich nau-
koZoĞci, ile rac]ej tego, co nauka Z ogyle ]nac]\ i ]nac]\ü moĪe dla lud]kie-
go istnienia.´39 Poddaje kr\t\ce pr]emian\, jakie dokonaá\ siĊ Z nauce od 
tego c]asu. ZapoZiada to sam t\tuá paragrafu 2, ktyrego fragment pr]\toc]y-
áam: Pozytywistyczna redukcja idei nauki do nauki o samych faktach. 
ÄKr\]\s´ naXki jako XWraWa jej doniosáoĞci dla Ī\cia´. StZierd]a, Īe Z XIX 
Zieku nauki po]\t\Zne odZryciá\ siĊ problemyZ istotn\ch dla c]áoZieka: 
problemyZ sensu Ī\cia, ustanoZiá\ siĊ jako nauki o sam\ch faktach, co spo-
ZodoZaáo, Īe ryZnieĪ c]áoZiek ]ostaá sproZad]on\ pr]e] nie do faktu. Usu-
nĊá\ ]e sZojego obs]aru kZestie c]áoZieka Äjako dec\dującego Z sposyb 
Zoln\ o sZoim ]achoZaniu Zobec otac]ającego go lud]kiego i po]alud]kiego 
ĞZiata, jako Zolnego Z sZ\ch moĪliZoĞciach ro]umnego ks]taátoZania sie-
bie i sZego otoc]enia´.40 Krytyka Husserla dot\c]\ ryZnieĪ nauk humani-
stycznych ± ] tego poZodu, Īe d\stansują siĊ one od Zs]elkiego ZartoĞcio-
Zania ora] od Äp\tania dot\c]ące ro]umu i nie ro]umu [«] ora] Z\tZoryZ 
jego kultur\´. Husserl ocenia negat\Znie aZartoĞciujące podejĞcie do histo-
rii lud]koĞci i nieobecnoĞü Z naukach humanist\c]n\ch Z\ciągania ] nich 
ZnioskyZ dla obecnego i pr]\s]á\ch pokoleĔ.41  

Mniej ZaĪn\m faktem jest to, Īe nauki o c]áoZieku Z c]asie pisania Kry-
zysu«. b\á\ sáabo uformoZane, niedaZno poZstaá\, niektyre (naukoZe kul-
turoznawstwo, antropologia kulturowa jako nauka pozytywna) jeszcze nie 
]ostaá\ caákoZicie odseparoZane od filo]ofii. Ocen\ Husserla po c]ĊĞci stra-
ciá\ tera] aktualnoĞü, po c]ĊĞci, gd\Ī najistotniejs]e partie ro]ZaĪaĔ  
o ludzkim rozumie ± mimo intensywnych pr]edsiĊZ]iĊü Z kognit\Zist\cz-
nych na tym polu ± nadal naleĪą do filo]ofii, i ta ma Z t\m Z]glĊd]ie auto-
nomiĊ.  

WaĪniejs]ą kZestią jest ta odnos]ąca siĊ do aksjologic]nej neutralnoĞci 
nauk s]c]egyáoZ\ch. C]\ moĪna ]god]iü siĊ ] Husserlem, Īe nauki humani-
styc]ne są c]\sto opisoZe i aksjologic]nie neutralne? W\daje siĊ, Īe jego 
tZierd]enie, dos\ü poZs]echne Zted\, kied\ Kryzys« poZstaZaá,42 i koron-
ne dla ]amier]enia fenomenologii, jest peáne ZątpliZoĞci. W kaĪdej koncep-
cji lud]kiej historii moĪna boZiem Z\kr\ü, Īe opisując ]ara]em oceniają one 
pr]es]áe fakt\ ± sposyb opisu, Z\byr faktyZ histor\c]n\ch i sposyb ich ujĊ-
cia kr\je Z sobie ]nac]ąc\ bagaĪ ZartoĞcioZania.  Dają teĪ Zska]yZki zawie-
rające element\ ZartoĞciujące. Nawet konceptualizacje prezentowanych 

————————— 
39 Ibidem, s. 4. 
40 Ibidem, s. 4.  
41 Ibidem, s. 4±5.  
42 Aksjologic]na neutralnoĞü i obiekt\ZnoĞü Zied]\ naukoZej b\á\ forsoZane nie t\lko pr]e] po-

]\t\Zi]m, ale i pr]e] neokant\]m, ]Záas]c]a marburski.  
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faktyZ kr\ją Z sobie peZne intencje ZartoĞciujące. C]\st\ opis, nieskalan\ 
ZartoĞcioZaniem Z\daje siĊ b\ü ]adaZnion\m mitem, obecnie staZian\m Z 
ZątpliZoĞü, Z ]asad]ie dos\ü c]Ċsto odZoáan\m. Opis ]aZiera kaĪd\m ujĊ-
ciu lud]kiej historii, Z kaĪdej jej koncepcji ± áadunek ZartoĞcioZania i moc 
pred\kt\Zną, ktyra ma ryZnieĪ charakter po c]ĊĞci ZartoĞciując\, tj. kon-
kretniej, Zska]ując\, jak poZinna rozZijaü siĊ lud]ka historia.  

Filozofia to ± myZi Husserl ± Äabsolutnie be]]aáoĪenioZa, uniZersalna 
Zied]a dot\c]ąca ĞZiata i c]áoZieka, ro]po]nająca tkZiąc\ Z sam\m ĞZiecie 
ro]um i teleologiĊ, ora] najZ\Īs]ą ]asadĊ ĞZiata ± Boga. Filozofia gwarantu-
je ZolnoĞü, a ta ZolnoĞü teoret\c]na pociąga ]a sobą autonomiĊ prakt\c]ną. 
NajZ\Īs]ą rangĊ ma Zoln\ ro]um, ktyr\ miĊd]\ inn\mi jest podstaZą sa-
moks]taátoZania siĊ c]áoZieka ± i ind\Zidualnego, i caáej lud]koĞci.43  

Ten charakter, ]dania i konsekZencji filo]ofoZania Z duchu staroĪ\tnej 
filo]ofii Husserl u]naje ]a najZ\Īs]\ Z]yr ± do pr]eniesienia do c]asyZ mu 
Zspyác]esn\ch.  Jednak t\lko Z najogylniejs]\m Z\miar]e ± racjonalnoĞci 
pr]enikającej kulturĊ europejską.  

Husserl dostr]ega Äistotną pr]emianĊ idei i ]adania uniZersalnej filo]ofii, 
ktyra dokonaáa siĊ u poc]ątkyZ noZoĪ\tnoĞci pr]\ pr]ejmoZaniu idei staro-
Ī\tnej´.44 Choü nauka jest dla niego najZ\Īs]\m ideaáem po]nania i Z]orem, 
Zedáug ktyrego ma kroc]\ü filo]ofia, to jednoc]eĞnie Zska]uje Zad\  
Z pr]emianie ideaáu nauki, jaki ]ostaá ZproZad]on\ ± ]a spraZą Galileus]a 
± na poc]ątku noZoĪ\tnoĞci.  

Opierając siĊ na t\m Z]or]e Husserl ustanaZia relacjĊ filo]ofii (Jednej 
Filo]ofii) do nauk po]\t\Zn\ch: te są niesamod]ieln\mi odgaáĊ]ieniami 
Filo]ofii. Zadaniem filo]ofii Karte]jus]a (idącego Z t\m Z]glĊd]ie ]a staro-
Ī\tnoĞcią, jednak ] istotną ]mianą) jest utZor]enie jednego s\stemu teore-
t\c]nego ujmującego caáoĞü sensoZn\ch problemyZ, jakie moĪe postaZiü 
c]áoZiek ± co do faktyZ, ro]umu, doc]esnoĞci i Ziec]noĞci.45 Maksymali-
st\c]ne są ]atem ]adania i filo]ofii i nauk po]\t\Zn\ch. Te drugie ]astĊpują 
]adania metafi]\ki, a inac]ej, kont\nuują je w nowej postaci ± bĊdąc dla 
Husserla c]\mĞ Z rod]aju metafi]\ki ]naturali]oZanej, bo ] empir\c]ną 
metodą.    

RelacjĊ filo]ofii do nauk po]\t\Zn\ch Z poglądach Husserla moĪna in-
terpretoZaü dZojako; Z\daje siĊ, Īe Z jego Z\jaĞnieniach kr\je siĊ peZna 
dwu]nac]noĞü, Z\nikająca, b\ü moĪe ] niedopoZied]enia. Po pierZs]e,  
ponoZnie pojaZia siĊ tu ± ale Z Zersji stosunkoZo áatZo ro]str]\galnej ± 
kwestia normat\ZnoĞci Yersus opisoZoĞci diagno]\. Husserl odnosi siĊ  
do materiaáu histor\c]nego: do relacji nauki do filo]ofii Z staroĪ\tnoĞci  
i w pierws]\ch Ziekach noZoĪ\tnoĞci i Z t\m aspekcie jego ro]ZaĪania są 
opisoZe, oc]\ZiĞcie ] elementami ZartoĞciując\ch interpretacji. Natomiast 
————————— 

43 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich«,  op. cit., s. 5±6.  
44 Ibidem, s. 17. 
45 Ibidem, s. 6. 
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ro]ZaĪania te są normat\Zne, kied\ Husserl myZi nam, jaka poZinna b\ü 
Zspyác]esna mu filo]ofia.  Postuluje poZryt do trad\cji filo]ofii staroĪ\tnej  
i nowoĪ\tnej ± filo]ofii s\stemyZ, obejmującej caáoĞü lud]kiej Zied]\ i, co 
ZiĊcej, ]aZierającej Zs]\stkie temat\c]ne i problemoZe gaáĊ]ie lud]kiej 
wiedzy teoretycznej. Przy takiej eksplikacji filo]ofia nie peáni roli fundatorki 
nauk po]\t\Zn\ch, lec] je ]biera Z caáoĞü, naZet nie jest ± jak tego chciaá 
Comte ± s\nte]ą tej Zied]\, ktyrą oferują nam nauki s]c]egyáoZe ± jeĞlib\ 
przez synte]Ċ ro]umieü jakąĞ tZyrc]ą unifikacjĊ, pr]eks]taácenie Ziedzy 
nauk pozyt\Zn\ch takie, ab\ tZor]\á\ one jednolit\ s\stem.    

NasuZają siĊ tu nastĊpujące uZagi. Po pierZs]e, Husserl, tak be]Z]glĊd-
n\ pr]eciZnik po]\t\Zi]mu, ]bliĪa siĊ Z sZej koncepcji relacji filo]ofii do 
nauk pozytywnych do koncepcji pierwszego, Comte¶oZskiego po]\t\Zi]mu. 
Po drugie, Z pr]\toc]onej tu ekspo]\cji poglądu Husserla (o relacji filo]ofii 
do nauki) nauki s]c]egyáoZe ± jako odgaáĊ]ienia filo]ofii ± stoją na t\m sa-
m\m po]iomie, co filo]ofia. Filo]ofia nie jest d]ied]iną nadr]Ċdną Zobec 
nich, fundującą je, lec] jest ich ]biorem.  

Projekt Husserla ± pr]\Zrycenia, choü ]e ]mianami, staroĪ\tnego i Z 
pierZs]ej fa]ie noZoĪ\tnoĞci statusu filo]ofii, pod Z]glĊdem jej ]aZierania 
nauk s]c]egyáoZ\ch ± jest, Z\daje siĊ, nie do reakt\ZoZania Z teraĨniejszo-
Ğci. Nie b\á takĪe do reakt\ZoZania Z pierZs]\ch dekadach XX Zieku, kied\ 
Husserl sZyj projekt formoZaá. W staroĪ\tnoĞci i Z pierZs]\m okresie no-
ZoĪ\tnoĞci filo]ofia obejmoZaáa caáą teoret\c]ną Zied]Ċ o r]ec]\ZistoĞci ± 
Záąc]ając Z to c]áoZieka, ind\Zidualnego i ludzkie struktury kolektywne 
(grup\ lud]kie, spoáec]eĔstZa, narod\), a takĪe lud]kie Z\tZor\.  

NastĊpnie dokon\Zaá siĊ stopnioZo proces separacji: ] filo]ofii Z\odrĊb-
niá\ siĊ nauki s]c]egyáoZe (fi]\ka, chemia, biologia, ps\chologia i socjologia, 
nauki polit\c]ne itd.). Proces separoZania, ktyr\ b\á ]ara]em procesem au-
tonomi]oZania pos]c]egyln\ch pyl badaZc]\ch Z]glĊdem filo]ofii, nie t\lko 
stopnioZo ogranic]aá d]ied]inĊ filo]ofii. Proces separoZania Zią]aá siĊ  
z procesem zmiany metody ± ]e spekulat\Znej oboZią]ującej Z filo]ofii lub 
po c]ĊĞci spekulat\Znej na empir\c]ną Z ]autonomi]oZan\ch naukach po-
]\t\Zn\ch. Pr]\ c]\m i filo]ofia, i nauki po]\t\Zne ]achoZaá\ Zspyln\ cel: 
tZor]enie Zied]\ teoret\c]nej, Z ktyr\m to tZor]eniu ro]um odgr\Za rolĊ 
pierZs]oplanoZą.  

Ten proces separacji jest, Z\daje siĊ, nieodZracaln\, a pr]\najmniej jest 
nieZ\obraĪaln\ Z obecnej c\Zili]acji.  Notabene filo]ofia pr]\najmniej od 
koĔca XIX Zieku pos]ukuje Z ]Zią]ku ] t\m procesem secesji noZ\ch dla 
siebie obs]aryZ eksploracji, noZ\ch ryl i permanentnie prybuje okreĞliü 
sZyj status. Prybuje ÄZpasoZaü siĊ´ do r]ec]\ZistoĞci kulturoZej i stanąü 
Zobec faktu istnienia nauk s]c]egyáoZ\ch, ktyr\ch d]ied]in\ b\á\ daZniej 
jej domeną. StanoZisko Husserla jest Z t\m Z]glĊd]ie ]achoZaZc]e; postu-
luje on pr]\Zrycenie starego, pr]ebr]miaáego stanu r]ec]\. Mot\Zuje to t\m 
m.in., Īe staroĪ\tna idea filo]ofii opiera siĊ na Äniero]erZalnej jednoĞci 
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wszelkiego bytu´, a metafi]\ka jest kulminacją ro]ZaĪaĔ.  Filo]ofia ma ]a-
Zieraü, na poZryt, metafi]\kĊ, gd\Ī nauka t\lko o faktach, Zedáug po]\t\Zi-
st\c]nego credo, nie reali]uje najZ\Īs]ego ros]c]enia po]nania, ktyra dąĪ\ 
do ujĊcia totalnoĞci b\tu i ktyra teĪ odpoZiada na pytania specyficznie filo-
]ofic]ne: ponadc]asoZe, koniec]nie ZaĪne idee i ideaá\.46   

Pogląd o kr\]\sie filo]ofii Z ]Zią]ku ] separoZaniem siĊ od niej nauk 
s]c]egyáoZ\ch i pr]\ t\m dos\ü poZs]echn\m klimatem ant\metafi]\c]n\m 
± ro]poc]\nając\m siĊ od Kanta, a nie od pozytywizmu ± b\á Z oZ\m c]asie 
dos\ü poZs]echn\. Filo]ofoZie Zspyác]eĞni HusserloZi i pyĨniejsi dąĪ\li do 
Z\t\c]enia statusu, ]adaĔ i celyZ filo]ofii na noZo, ponieZaĪ dot\chc]aso-
Z\ status straciá racjĊ b\tu. Pr]\jmoZali ]a fakt niepodZaĪaln\ separacjĊ 
nauk s]c]egyáoZ\ch od filo]ofii i pryboZali Z ]Zią]ku ] nim utZor]\ü noZą 
toĪsamoĞü filo]ofii. U]naZano, Īe filo]ofia musi siĊ ] t\m faktem pogod]iü, 
musi stanąü do gr\ Z noZ\ch histor\c]n\ch Zarunkach i dokonaü pr]efor-
muáoZania sZ\ch celyZ, ]adaĔ, obs]aryZ badaZc]\ch i, b\ü moĪe, takĪe 
metod\. Filo]ofia miaáa b\ü podstaZą nauk, a nie ich s\nte]ą lub sklejeniem. 
PodstaZą metod\c]ną, epistemic]ną i aksjologic]ną. Miaáa b\ü gruntem, na 
ktyr\m nauka poZstaje i na ktyr\m trZa.  JuĪ natomiast ZątpliZe jest, czy 
filozofia konstytuuje nauki, czy je projektuje (czy zatem funkcjonuje wobec 
nich normat\Znie), c]\ t\lko Z\jaĞnia ich podstaZ\. Husserl naleĪaá nato-
miast do mniej lic]nej grup\ filo]ofyZ, ktyr]\ restauroZanie starego po-
r]ądku i organi]acji po]nania u]nali ]a ZáaĞciZą drogĊ Z\jĞcia ] kr\]\su 
filo]ofii. Wska]aá on mianoZicie drogĊ do pr]es]áoĞci jako antidotum na 
kryzys filozofii.  

Jest tu jedna r]ec] ZątpliZa: ta diagno]a opiera siĊ na ]aáoĪeniu po]io-
mej relacji filozofii do nauk pozytywnych. Jak wspomniaáam poZ\Īej, nauki 
te nie są pr]e] filo]ofiĊ fundoZane; ta nie stanoZi ich podstaZ\, nie jest ich 
gruntem, lec] ich ]biorem. SáoZo ÄodgaáĊ]ienia´ kilkukrotnie co najmniej 
przez Husserla powtarzane ± ale ] niepeZnoĞcią, ] ZątpliZoĞciami ± dowo-
dzi zasadnoĞci tej interpretacji ora] jej konsekZencji, o ktyr\ch b\áa moZa 
poZ\Īej.   

Caákiem inac]ej miaáab\ siĊ r]ec], gd\b\ odmiennie ]interpretoZaü po-
stuloZaną pr]e] Husserla relacjĊ filo]ofii do nauk po]\t\Zn\ch. Wedáug tej, 
konkurencyjnej, interpretacji, filo]ofia miaáab\ b\ü centrum unifikując\m 
nauki lub c]\nnikiem je fundując\m, m.in. ustanaZiając\m metafi]\c]n\ 
grunt dla t\ch nauk. Filo]ofia stanoZiáab\ fundament dla nauk, a nie ]biyr 
ich odgaáĊ]ieĔ.  

Husserla idea i filo]ofii i ]ara]em odnos]ąca siĊ do nauk pozytywnych 
jest maks\malist\c]na. I filo]ofia, i nauki s]c]egyáoZe obejmują metafi]\kĊ  
i są terenem ro]str]\gania kZestii takĪe najZ\Īs]\ch, Z\kluc]on\ch pr]e] 
nauki  Z ich po]\t\Zist\c]n\m Zersji.  B\áab\ to idea o ZiĊks]\m ]nac]eniu 

————————— 
46 Ibidem, s. 7.  
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dla teraĨniejs]oĞci. Filo]ofia boZiem nadal ]maga siĊ ] problemem sZej 
toĪsamoĞci (takĪe, a moĪe pr]ede Zs]\stkim Zobec faktu poZstania i separacji 
od niej nauk), a rola filo]ofii jako fundatorki podstaZ nauki jest jedną  
] najZaĪniejs]\ch propo]\cji ant\-postmodernistycznych. J�rgen Habermas 
dodaje do tej propo]\cji (stosunkoZo c]Ċstej i pr]\bierającej ryĪne Zersje) 
rolĊ filo]ofii jako Ätr]\mającej miejsce dla nauk´ i jako straĪnika racjonalnoĞci.   

KZestia tu istotna dot\c]\ poáąc]enia tego ideaáu filo]ofii ] fakt\c]ną za-
ZartoĞcią nauk po]\t\Zn\ch. W\daje siĊ, Īe Husserl nie Zska]uje pr]ejĞcia 
(podobnego do ro]Zią]ania Karte]jus]a) od transcendentalnego ego (fundu-
jącego teorie idealist\c]ne) do Zied]\ obiekt\Znej. C]\ oZo ego, u]\skane 
po fenomenologicznej epochp, wraz ze swymi cogitationes, jest Z stanie daü 
praZd]iZ\ i obiekt\Zn\ obra] r]ec]\ZistoĞci? W Medytacjach kartezjaĔ-
skich Husserl myZi, Īe projekt ten (]am\sá) Z\maga dopiero ro]ZiniĊcia. 
Podobnie jest w Kryzysie«:  nie jest Zska]ane pr]ejĞcie od subiekt\Zn\ch 
cogitationes transcendentalnego ego do obiektywnej wiedzy o rzeczywisto-
Ğci.  Jak jest moĪliZa adekZatna rekonstrukcja obiekt\Znej r]ec]\ZistoĞci 
]e stanyZ transcendentalnego ego, c]\li ]e stanyZ subiekt\Zn\ch ind\Zi-
dualnego podmiotu? C]\ juĪ Z cogitationes tkwi obiektywna widza o rze-
c]\ZistoĞci? JeĞli to pr]ejĞcie nie jest u]asadnione, optoZanie Husserla ]a 
uniZersaln\m po]naniem filo]ofic]n\m jest t\lko filo]ofic]ną mr]onką.  

Konkludując, tr]eba ]auZaĪ\ü, Īe Z poryZnaniu ] Medytacjami karte-
]jaĔskimi w Kryzysie nauk europejskich ]mienia siĊ pogląd na ideĊ nauki. 
W pierZs]ej ksiąĪce jest on uniZersaln\, ahistor\c]n\, praZdopodobnie teĪ 
akulturowy. W Kryzysie nauk europejskich ideaá nauki traci i uniZersal-
noĞü, i akulturoZ\ charakter i staje siĊ histor\c]n\ ± Husserl myZi o nauce 
europejskiej pos]c]egyln\ch epok histor\c]n\ch. TZierd]i, Īe idea nauki jest 
]mienna. Nie ma jednej manifestacji lud]kiego ro]umu Z idei nauki, a są 
ryĪne ± ]aleĪne nie t\lko od okolic]noĞci kulturoZ\ch Z s]erokim sensie 
sáoZa Äkultura´, ale takĪe od koncepcji filo]ofic]n\ch ± wszak mowa jest  
o po]\t\Zist\c]n\m ideale nauki, o jej ideale staroĪ\tn\m i podobn\m do 
(odZ]oroZan\m) ideale nauki noZoĪ\tnej.  Znac]\ü to b\ mogáo, Īe ryZnieĪ 
lud]ki ro]um i racjonalnoĞü są Z\tZorami epok i s\tuacji historycznych.  

        
 

NAUKA –  LUDZKA NATURA –  KULTURA 
  
Jak to jest, Īe c]\sta ciekaZoĞü i odpoZied]ialnoĞü ]a lud]kie Ī\cie sta-

noZią o odrĊbnoĞci europejskiej kultur\? UjĊcie HusserloZskiej idei nauki 
pr]e] Klausa Helda ryĪni siĊ pod peZn\m Z]glĊdami od interpretacji, ktyrą 
pr]edstaZiáam poZ\Īej. Held ujmuje inne aspekt\ HusserloZskich m\Ğli,  
a po]a t\m opiera siĊ na s]c]egyln\m, dot\chc]as tu nieZspominan\m, tek-
Ğcie Husserla: Kr\]\s eXropejskiego c]áoZiec]eĔsWZa a filo]ofia. Zdaniem 
Helda, Husserl ÄZ\chod]i Z sZ\ch ro]ZaĪaniach ] ]aáoĪenia, Īe Europa 
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ryĪni siĊ od inn\ch kultur c]\mĞ bard]o spec\fic]n\m i oZą spec\fic]noĞü 
]aZd]iĊc]a nauce´.47 HeldoZi, ]a Husserlem, chod]i o ideaá nauki poZstaá\  
Z staroĪ\tnej Grecji, ktyr\ jego ]daniem i Z opinii Husserla (ktyrą Held  
de facto i rekonstruuje i pr]ejmuje, dodając do nich Záasne Zątki48) nadal 
jest aktualn\ i stanoZi ba]Ċ nauki Z caáej jej historii. Ideaá jest Z]orcem 
przepisyZ i ZarunkyZ koniec]n\ch i Z\starc]ając\ch, ktyre Z\t\c]ają toĪ-
samoĞü nauki. C]\ chod]i HusserloZi i nastĊpnie HeldoZi o normat\Zn\ 
projekt dla podstaZ nauki? C]\ chod]i o ]am\sá deskr\pt\Zn\, ZiĊc nie  
o np. proponoZanie napraZc]\ch programyZ dla nauki lub/i filo]ofii,  
a id]ie o odsáoniĊcie istot\ nauki, ktyra jest trZaáa i nie ]mienia siĊ, takĪe  
nie pod Zpá\Zem projektyZ filo]ofic]n\ch? PeZne struktur\, ]rĊb\, pod-
staZ\ kulturoZe są staáe, są inZariantami okreĞlając\mi toĪsamoĞü ± gáosi 
Husserl ± i nie jest spraZą filo]ofa te podstaZ\ usuZaü, a Z ich miejsce pro-
ponoZaü noZe. Inną kZestią są reali]acje ideaáu nauki; te mogą deformoZaü 
ideaá.   

Nas]kicoZan\ tu pogląd Husserla ryĪni siĊ od tego badanego poZ\Īej, 
Zedáug ktyrego ideaá nauki ]mieniá siĊ Z XIX Zieku po]\t\Zi]m. Ta roz-
bieĪnoĞü nie poZinna b\ü, sąd]Ċ, obZiniona o ZeZnĊtr]ną niespyjnoĞü; 
Husserl uZaĪa ± Z\daje siĊ ± Īe ideaá po]\t\Zist\c]n\ nauki jest kulturoZo-
histor\c]ną pom\áką, a autent\c]n\ ideaá jest jeden ± ten przez niego forso-
Zan\, a ]rod]on\ Z staroĪ\tnej Grecji i ]namienn\ dla ducha c\Zili]acji 
europejskiej.    

Te]a o Z\jątkoZoĞci kultur\ europejskiej generoZanej pr]e] naukĊ pr]y-
pisuje nauce moc ks]taátoZania kultur\, a, ]atem, ryZnieĪ charakter jej naj-
ZaĪniejs]ego konst\tut\Znego c]\nnika. Husserl u]naje pr]\ t\m, Īe ideaá 
nauki, ten fundament, ] ktyrego Z\áaniają siĊ pos]c]egylne, histor\c]nie 
dane jej manifestacje (realizacje, inaczej jeszcze fazy rozwojowe nauki) jest 
staá\. Husserl nie dopus]c]a ]mian Z podstaZach nauki; uZaĪa ± zasadnie 
jest pr]\pus]c]aü ± jej ideaá ]a s]t\Zną ba]Ċ kultur\ europejskiej, ]a nie-
]mienn\ Z\]nac]nik i ]ara]em gZaranta jej toĪsamoĞci. 

Znane ] historii ryĪne reali]acje ideaáu nauki, c]\li histor\c]nie dane 
form\ prakt\ki nauki, mogą kieroZaü Z stronĊ plurali]mu ± nar]ucając 
pr]ekonanie, Īe są nauki o ryĪn\ch toĪsamoĞciach,49 poZstaáe Z ryĪn\ch 
epokach i kulturach, odrĊbne Z sam\ch sZ\ch istotach. Pr]ekonanie to jest 
s]c]egylnie áatZe do pr]\jĊcia, gd\ usuZa siĊ Z cieĔ d\st\nkcjĊ ideaá nauki±
praktyka nauki (albo historyczne realizacje nauki). Husserl stoi w tym 

————————— 
47 K. Held, Te]a HXsserla o eXropei]acji lXd]koĞci, Z: Studia ] filo]ofii niemieckiej, t. 3. Wspyá-

c]esna fenomenologia niemiecka, ToruĔ 1999, s. 45. Held odZoáuje siĊ do ro]praZ\ Husserla Kryzys 
eXropejskiego c]áoZiec]eĔsWZa a filo]ofia, Z\káad Z Wiedniu 1935, pr]eá. J. Sidorek, s. 17; ]ob. 
http://sady.up.krakow.pl/antfil.husserl.kryzys.europ.czl.htm   

48 Held Zspomina, Īe ÄHusserl nie b\á ]byt dobrze obeznany z historią ant\c]nej filo]ofii i nau-
ki«´, ZiĊc Held podejmuje siĊ us\stemat\]oZania i u]upeánienia histor\c]nego jego poglądyZ. Por. 
ibidem, s. 46.  

49 Nie chod]i tu o d\sc\plin\ nauki, ale o pojĊcie nauki en bloc. 
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Z]glĊd]ie na stanoZisku uniZersali]mu: nauka jest jedna od staroĪ\tnoĞci 
do d]isiaj, ponieZaĪ jest oparta na nie]mienn\m, jedn\m ideale nauki, jej 
esencji c]\ natur]e;  ro]maitoĞü reali]acji tego ideaáu báĊdnie mami plurali-
]mem. RyĪnorodnoĞü manifestacji ideaáu nauki nie pr]esąd]a o t\m, Īe ideaá 
jest ]mienn\, kaĪdora]oZo ryĪn\, ale o t\m, Īe dopus]c]a on ZieloĞü sZej 
realizacji.   

Husserl upatruje pierZs]ego i, ]daje siĊ, najZaĪniejs]ego momentu Z od-
sáanianiu istot\ nauki ± twierdzi Held ± Z mot\Zach, ktyre doproZad]iá\ do 
ÄpraustanoZienia filo]ofii i nauki pr]e] GrekyZ.50 Husserl podaje dwa takie 
mot\Z\, ktyre są aktualne i d]isiaj: ÄPierZs]\m ] nich b\áa be]interesoZna 
teoret\c]na ciekaZoĞü, ktyrą ryĪni episteme, Zied]Ċ naukoZą, od dy[a, dru-
gim pojĊcie odpoZied]ialnoĞci ]a ks]taátowanie ludzkiej egzystencji.´51 Held 
tZierd]i, Z duchu Husserla, Īe ta ciekaZoĞü, ktyra stanoZi ba]Ċ poZstania 
nauki, jest caákiem noZ\m jej rod]ajem. Jest to ciekaZoĞü, Äpr]\jemnoĞü 
ro]kos]oZania siĊ sam\m pragnieniem Zied]\´ nie]nana Z Zied]\ potocz-
nej, w cod]ienn\m Ī\ciu.  PierZsi naukoZc\ nie mają na m\Ğli Īadn\ch uty-
litarn\ch kor]\Ğci ] nab\Zania Zied]\, ani naZet nie staZiają sobie Z po-
]naZaniu ]aáoĪon\ch ] gyr\ celyZ, a ZiĊc ich d]iaáania po]naZc]e nie są 
ufundoZane Z racjonalnoĞci instrumentalnej, Z dąĪeniu do jakiegokolZiek 
]\sku. Nie są one Z ogyle ÄZ\tZar]ane´ pr]e] lud]kie interes\: ciekaZoĞü 
taka nie ma na celu osiągniĊcia jakichkolZiek kor]\Ğci, reali]acji jakichkol-
wiek potrzeb.  

Held pis]e o ]ad]iZieniu ]jaZiskiem ĞZiata jako caáoĞci, ktyre ]rod]iáo 
siĊ u pionieryZ nauki i jest obecne ryZnieĪ Z\áąc]nie Z krĊgu filo]ofyZ  
i uc]on\ch, tZor]ąc\ch jedną grupĊ, a naZet jednoĞü. Zad]iZienie ]atem, 
ciekaZoĞü, ktyra jest inicjatorem i motorem akt\ZnoĞci naukoZej, jest sta-
nem (potr]ebą?) elitarn\m. ÄNa co d]ieĔ r]adko po]Zalam\ sobie na b\cie 
]aciekaZion\mi, t]n. na pr]\jemnoĞü ro]kos]oZania siĊ sam\m pragnie-
niem Zied]\´ ± pisze Held.52  CiekaZoĞü bĊdąca mot\Zem poZstania nauki 
poZstaje, gd\ c]áoZiek odchod]i od potoc]nego st\lu Ī\cia, gd\ Zkrac]a  
Z sferĊ niesteroZaną part\kularn\mi, potoc]n\mi potr]ebami, ani ± zdaje 
siĊ ± Īadn\mi Z ogyle potr]ebami. To uZolnienie siĊ od ogranic]onoĞci po-
tr]eb inicjuje ]ara]em noZ\ hor\]ont, noZ\ ĞZiat lud]kiego Ī\cia, ktyr\ jest 
s]c]egyln\ i odmienn\ od ĞZiatyZ part\kularnych, a mianowicie uniwersal-
n\. Pr]ejĞcie od hor\]ontu part\kularnego do uniZersalnego nie rod]i siĊ ]e 
]Z\c]ajnego ro]s]er]enia pola Zid]enia, a stąd, Īe Zs]\stkie hor\]ont\ Äsą 
]e sobą ]Zią]ane pr]e] ogarniając\ je ]Zią]ek odniesieĔ: jeden ĞZiat jako 
hor\]ont uniZersaln\´.53 Zatem ± moĪna mniemaü ± we wszystkich hory-
]ontach part\kularn\ch tkZi (stáumion\ pr]e] interes\ part\kularne) Zątek 

————————— 
50 Ibidem, s. 46.  
51 Ibidem, s. 46±47.  
52 Ibidem, s. 47.  
53 Ibidem, s. 48.  
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uniZersaln\ lub otZartoĞü na hor\]ont uniZersaln\ (na ĞZiat Z jego caáo-
Ğci), lub teĪ us\tuoZanie Z hor\]oncie uniZersalnym.  

MoĪna ]alic]\ü ją do lud]kich stanyZ transcendentn\ch: ciekaZoĞü inte-
lektualna rod]i siĊ bowiem wtedy ± moĪna mniemaü ± gd\ c]áoZiek pr]e-
krac]a sZą sferĊ ut\litarną, ogranic]oną popr]e] dąĪenie do speánienia Záa-
sn\ch ]\skyZ,  i oddaje siĊ be]interesownej pasji intelektualnej, gdy zatem ± 
moĪna poZied]ieü inac]ej ± Zkrac]a Z transcendentną sferĊ c]\stej ducho-
ZoĞci.  ZastanaZiające jest, Īe Z tĊ sferĊ Zkrac]ają ± zdaniem Husserla ± 
t\lko uc]eni i ponadto t\lko Europejc]\c\. W\daje siĊ ZiĊc, Īe ]daniem Hus-
serla nauka jako Z\tZyr kultur\ europejskiej nie jest uniZersalna, a pryb\ 
jej ro]pr]estr]enienia na caá\ ĞZiat moĪna b\ traktoZaü jako jeden obok 
inn\ch Z\kZityZ imperiali]mu kulturoZego. W ekspo]\cji Helda poglądyZ 
Husserla brak Z\jaĞnieĔ, dlac]ego tak siĊ d]ieje, Īe t\lko kultura europejska 
Z\tZor]\áa (i co ZiĊcej, mogáa Z\tZor]\ü) naukĊ. MoĪna ogylnie mniemaü, 
Īe kultura europejska utZor]\áa lub b\áa ufundoZana Z s]c]egyln\m Leben-
sewelcie, ktyr\ utZor]\á klimat, Zarunki i ]atem ba]Ċ odpoZiednią do po-
Zstania nauki. To nar]ucające siĊ Z\jaĞnienie, ]Zią]ane ] rolą, jaką odgr\Za 
pojĊcie Lebensweltu Z pyĨnej tZyrc]oĞci Husserla, nie jest jednak caákiem 
]adoZalające; nie jest koĔcem drogi Z\jaĞniania. Nie myZi ono bowiem  
o  c]\nnikach determinując\ch ten Lebenswelt.  

Takie ujĊcie generuje s]ereg p\taĔ: C]\ Zkroc]enie do d]ied]in\ trans-
cendencji jest stanem samoistn\m, nieufundoZan\m, poZstając\m Z pew-
nej fa]ie ro]Zoju c]áoZiec]eĔstZa, Z uZ]nioĞlaniu c]áoZieka, jego intelek-
tualnej sublimacji? C]\ kaĪd\ c]áoZiek kierując siĊ ku nauce, inicjuje Z sobie 
yZ stan ciekaZoĞci, ktyr\ staje siĊ ]ar]eZiem jego naukoZej d]iaáalnoĞci 
intelektualnej? C]\ stan ciekaZoĞci jako pierZotn\ tkZi Z ukr\ciu Z kaĪd\m 
c]áoZieku, a jest u]eZnĊtr]nian\, inac]ej akt\Zi]oZan\ Z s]c]egylnych sy-
tuacjach, tu w sytuacji inicjowania nauki? Czy inaczej, ludzie z ulicy nie do-
]nają, ani nie mogą do]naü oZego stanu ]d]iZienia, ktyr\ kieroZaáb\ ich do 
nauki, popr]e] Z\tZor]on\ pĊd ku po]naZaniu ĞZiata? C]\ oZo ]ad]iZienie 
powstaje tylko u niektyrych ludzi, nie jest stanem (zdolnoĞcią) kaĪdej istot\ 
ludzkiej? C]\, moĪna Z koĔcu p\taü, ciekaZoĞü ĞZiata nie jest napĊd]ana 
jakąĞ pierZotną potr]ebą lub interesem, jak tZierd]i m.in. Habermas?  

RelacjonoZan\ tu pogląd Husserla jest pr]eciZstaZn\ pyĨniejszym  
diagno]om Habermasa, a takĪe diagno]om pierZs]ego pokolenia S]koá\ 
Frankfurckiej. Wedáug Husserla moment konst\tut\Zn\ dla nauki to  
moment, Z ktyr\m c]áoZiek separuje siĊ od sZ\ch part\kularn\ch intere-
syZ albo ] nich Z ogyle re]\gnuje i inicjuje Zoln\ od interesyZ mars]  
ku wiedzy naukowej. WáaĞnie usuniĊcie interesyZ (relegoZanie ich z ludz-
kiej ĞZiadomoĞci) doproZad]iáo do poZstania nauki bĊdąc jej mot\Zem 
formując\m. J�rgen Habermas ]aĞ tZierd]i Z Erkenntnis und Interesse,54 

————————— 
54  J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968. 
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przeciwnie, Īe ZáaĞnie interes\, Z t\m interes\ c]áoZieka jako istot\ biolo-
gicznej ukonstytuoZaá\ naukĊ.   

Te Zs]\stkie p\tania, odnos]ące siĊ do faktu poZstania nauki ± jako  
fenomenu kulturowego i antropicznego zarazem ±  kierują uZagĊ ku c]áo-
wiekoZi i jego s]c]egylnej ]akáadanej tu natur]e. C]\ lud]ie są ryZni? C]\ 
wszysc\ mają ± ze swej natury ± ]akodoZaną ciekaZoĞü ĞZiata ± choüb\ 
ukr\tą, nie ]aZs]e siĊ pr]ejaZiającą, ale bĊdącą potencją, pierZotn\m Z\po-
saĪeniem lud]kiej natur\? C]\ Zs]\sc\ poĪądają, jak to formuáuje Ar\stote-
les, Ätheori[i], rod]ąc[ej] siĊ Z ]ad]iZieniu, Zolnej gr\ patr]enia´?55 

Zaspokojenie ciekaZoĞci ĞZiatem jako caáoĞcią rod]i siĊ ] pr]eáamania 
part\kularnoĞci lud]kiej ciekaZoĞci ]Zią]anej ] konkretn\mi interesami, 
celami Ī\cia i ]aZĊĪon\mi pr]e] nie Äpolami oglądu´ ĞZiata, hor\]ontami. 
Hor\]ont\ te tZor]ą Sonderwelty. W Ī\ciu pr]ednaukoZ\m lud]ka eg]y-
stencja ogranic]a siĊ do interesyZ pos]c]egyln\ch grup lud]i, ]atem hory-
]ont ĞZiata jest hor\]ontem np. robotnika, d]iecka, art\st\, itp., a ZiĊc ĞZia-
ty tak Z\t\c]one są ĞZiatami part\kularn\mi.56   

Jednak poZstaje tu ZątpliZoĞü: Luft tZierd]i, Īe Husserl praZie Z ogyle 
nie posáuguje siĊ t\m pojĊciem.57 C]\m siĊ one ryĪnią od jego pojĊcia Le-
bensweltu?   

Wedáug Andrei Staiti, Husserl posáugując siĊ pojĊciem Lebensweltu  
Z stosunku do kultur\ myZi o jedn\m Zs]echogarniając\m Lebenswelcie 
pr]eciZstaZn\m ZieloĞci ĞZiatyZ histor\c]n\ch kultur lub ĞZiatyZ kreo-
wanych przez selektywne interesy.58 PojaZia siĊ tu ponadto d\sonans po-
miĊd]\ ro]umieniem Lebensweltu jako ĞZiata kultury a jego rozumieniem 
jako ĞZiata be]poĞredniego doĞZiadc]enia. Mimo ryĪn\ch pojĊü kultur\ nie 
da siĊ Zska]aü takiego, ktyre daáob\ utoĪsamiü te dZa pola: kulturĊ ora] 
ĞZiat be]poĞredniego doĞZiadc]enia. Fortunniejs]e i ]asadniejs]e b\áob\ 
]res]tą myZiü tu, ĞciĞle ]a Husserlem, o ĞZiecie Ī\cia cod]iennego i o t\ch 
dZych ro]umieniach pojĊcia ]apomnieü. R]ec] jednak Z t\m, Īe ]apomnieü 
siĊ nie da, ponieZaĪ i be]poĞrednie doĞZiadc]enie (notabene be]poĞrednie 
Z bard]o liberaln\m sensie), i kultura są ]Zią]ane ] Lebensweltem. Oba 
ks]taátują go i są pr]e] niego ks]taátoZane.  

    
 

————————— 
55 Ibidem, 47.   
56 K. Held, Te]a HXsserla o eXropei]acji lXd]koĞci, op. cit., s. 48.  
57 S. Luft, Subjectivity and Lifeworld in Transcendental Phenomenology, Northwerstern Univer-

sity Press, Evanston, Il, 2011, s. 42. 
58 A. Staiti, Husserl Transcendental Phenomenology: Nature, Spirit, and Life, Cambridge Uni-

versity Press,  
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HUSSERLOWSKA IDEA FILOZOFII A JEJ OBECNA KONDYCJA 
 
Metafilo]ofic]ne postulat\ Husserla nie są reali]oZane Ze Zspyác]esnej 

filo]ofii. Pos]áa ona inną drogą niĪ pr]e] niego Zska]ana, ustanowiona dla 
]aĪegnania jej kr\]\su. Od c]asyZ Husserla lic]ba s]kyá filo]ofic]n\ch Z]ro-
sáa, a pr]\ t\m samo okreĞlenie s]koá\ filo]ofic]nej ]deZaluoZaáo siĊ. Nie-
kied\, ab\ siĊ ogáosiü s]koáą filo]ofic]ną, Z\starc]\ ]apre]entoZaü nie]b\t 
oryginalny i nie]b\t st\mulując\ Zid]enie ĞZiata ]biyr te] albo takĪe pr]e-
ks]taácon\ ] daZniejs]\ch koncepcji ] peZn\mi t\lko ]mianami, jakieĞ  
stanoZisko filo]ofic]ne Z jednej spraZie, be] caáoĞcioZego projektu c]\ 
uniZersalnej idei Ziodącej. S]koá\ filo]ofic]ne koncentrują siĊ obecnie na 
konkretn\ch problemach, niekied\ nie ogarniając caáego pola problemoZego 
sZoistego dla fundującego je problemu.  Nie mają Z sZej ZiĊks]oĞci aspira-
cji do reali]oZania ]adaĔ uniZersaln\ch, a naZet t\lko do ujmoZania bada-
nych kwestii z perspekt\Z\ caáoĞci, ktyra jest nie]nana i naZet nieinteresu-
jąca jako pr]edmiot filo]ofic]nej refleksji.   

Wspyác]esna filo]ofia ]aniechaáa Z\pracoZ\Zania instrumentyZ do ca-
áoĞcioZego Z\jaĞniania r]ec]\ZistoĞci. Nie jest ani filo]ofią s\stemyZ, ani 
filozofią ]gáĊbiającą istotĊ (filo]ofia obierająca drogĊ redukcji ejdet\c]nej 
jest ryZnieĪ ]dolna do Z\jaĞniania caáoĞci r]ec]\ZistoĞci ± ponieZaĪ  istot\ 
są fundamentem r]ec]\ZistoĞci i ] nich moĪna ]rekonstruoZaü obra] ĞZia-
ta). TZierd]i siĊ, Īe filo]ofia s\stemyZ skoĔc]\áa siĊ na tZyrc]oĞci Hegla, ale 
fenomenologia Husserla jest teĪ filo]ofią mającą na celu dotarcie do caáoĞci 
± ma docieraü do istot, ktyre Äsoc]eZkują´, a pr]e] to uka]ują nie Zprost 
caáą r]ec]\ZistoĞü.  

Mimo bogactZa treĞci, podnos]on\ch problemyZ i ryĪn\ch metod filo]o-
foZania d]isiejs]a filo]ofia ma minimalist\c]n\ cel. Nie jest nim ujĊcie caáo-
Ğci, c]\ to popr]e] konstrukcjĊ s\stemu, c]\ popr]e] dotarcie do istot\  
rzec]\, budoZanie Ğmiaá\ch Zs]echogarniając\ch Zi]ji r]ec]\ZistoĞci c]\ 
chociaĪb\ jej s]erokich sfer (b\tu, po]nania, lud]kiej eg]\stencji). W\raĨne 
są Z niej tendencje part\kular\]ujące: ogranic]anie siĊ do Z\branego, spe-
cjalist\c]nego i Z]glĊdnie Ząskiego ]bioru problemyZ, i to takich, ktyr\ch 
nie ekstrapoluje siĊ na caáoĞü. Filo]ofia Z jej spor\ch obs]arach staje siĊ ± na 
Z]yr nauk ]Zan\ch pr]e] Husserla po]\t\Zn\mi ± coraz bardziej specjali-
st\c]ną d]ied]iną refleksji. PostĊpuje Z niej káad]enie nacisku na ]gáĊbianie 
detali, na s]c]egyáoZoĞü, Z sumie na cora] prec\]\jniejs]e ogarnianie tylko 
badanego nieZielkiego Z\cinka r]ec]\ZistoĞci, nieujmoZanego ] s]erokiej 
perspektywy.  

W sZoich pr]edsiĊZ]iĊciach filo]ofia posiákuje siĊ materiaáem pobran\m 
] nauk empir\c]n\ch lub ] cod]iennego Ī\cia, ] literatur\, ogylnie ] refleksji 
i doĞZiadc]enia po]afilo]ofic]nego, a granice pomiĊd]\ takim materiaáem  
a treĞciami filo]ofic]n\mi ]acierają siĊ. MoĪna na]Zaü takie c]erpanie ] Zie-
dzy pozafilozoficznej rozszerzonym naturalizowaniem.  
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ForsoZan\ obecnie trend ro]s]er]onego naturali]oZania jest ĞZiadec-
tZem tego, Īe filo]ofia ]daje sobie spraZĊ, iĪ nie moĪe b\ü juĪ d]ied]iną  
autonomic]ną Z tej postaci, jaką b\áa daZniej ± samod]ieln\m Z\tZyrcą 
wied]\ o r]ec]\ZistoĞci. Trend ro]s]er]onego naturali]oZania jest neutraln\  
i wymuszony przez losy filozofii ± pr]e] kolejne odr\Zanie siĊ od niej po-
s]c]egyln\ch d]ied]in filo]ofic]n\ch i formoZanie ] nich nauk po]\t\Zn\ch. 
Ponadto pr]ecieĪ Z caá\ch sZ\ch d]iejach posiákuje siĊ ona doĞZiadc]eniem 
pozafilozoficznym. 

Niepokojące jest natomiast to, Īe cora] c]ĊĞciej oZe transformacje treĞci 
nie są filo]ofic]nie pr]etZar]ane, opracoZ\Zane ± ]a pomocą spec\fic]n\ch 
dla siebie instrumentariyZ pojĊcioZ\ch ± lecz przenoszone do filozofii  
i Z niej ]adomaZiają siĊ Z sZ\ch or\ginaln\ch Zersjach. Tak d]ieje siĊ m.in. 
w filo]ofii um\sáu, ktyra Z ]nac]ąc\ch jej teoriach pr]ejmuje be] transfor-
macji pojĊcia i sposyb Zid]enia ] empir\c]n\ch nauk o po]naniu. Nie chod]i 
tu o s]t\Zn\ naka] o ]nac]eniu formaln\m, naka]ując\ stosoZanie Z filo]o-
fii pojĊü filo]ofic]n\ch, a nie np. ] d]iedziny fizyki czy ekonomii. Chodzi  
o postulat mer\tor\c]n\, dec\dując\ o charakter]e filo]ofic]n\ch treĞci: 
filo]ofia ma formoZaü spec\fic]ne dla siebie ogląd\ r]ec]\, tZor]ąc pr]\ t\m 
teĪ sZe Záasne problem\ ± be] tego nie jest d]ied]iną po]nania odrĊbną od 
inn\ch, autonomic]ną. Aparat\ pojĊcioZe są takich pr]edsiĊZ]iĊciach nie-
]b\Zalnie ZaĪne. PosáugiZanie siĊ Z dociekaniach filo]ofic]n\ch i tZierd]e-
niach filo]ofic]n\ch jĊ]\kiem fi]\ka c]\ ekonomist\ Z\bitnie ogranic]a rea-
li]acjĊ tak pom\Ğlan\ch pr]edsiĊZ]iĊü.  

Nie t\lko ten fakt Z\daje siĊ niepokojąc\, lec] i inn\, ] t\m poZią]an\:  
filo]ofia Z sZ\m ruchu ku detalic]noĞci (Z]oroZanej na kanonach Zspyá-
czesn\ch nauk s]c]egyáoZ\ch, c]\li HusserloZskich nauk po]\t\Zn\ch) 
zaprzestaje postuloZaü Zielkie idee i Ğmiaáe plan\ ujmoZania r]ec]\ZistoĞci 
en bloc albo jej istot\. Tak ZiĊc prior\tetoZi ĞcisáoĞci toZar]\s]\ ± wbrew 
postulatom Husserla i ZbreZ duchoZi filo]ofii Z ogyle ± minimali]m celyZ,  
a wbrew Husserlowi i Heglowi ± por]ucenie m\Ğlenia Z kategoriach caáoĞci, 
Z dąĪeniu ku najs]ers]\m perspekt\Zom Zid]enia.  

Wspyác]esna filo]ofia propaguje teĪ ant\racjonali]m Z niektyr\ch  
waĪn\ch sZ\ch nurtach. Chod]i nie t\lko o c]ĊĞcioZo pr]ebr]miaá\ post-
moderni]m i jego spadkobiercyZ, ale teĪ o filo]ofiĊ poZią]aną ] religią,  
ktyra ZproZad]a autor\tet religijn\ i ZiarĊ religijną jako gáyZn\ c]\nnik 
obowią]ując\ Z po]naniu i d]iaáaniu i jako ba]Ċ funkcjonoZania c]áo- 
Zieka Z ĞZiecie. TakĪe kr\t\ka niektyr\ch form racjonalnoĞci, ]Záas]c]a 
racjonalnoĞci instrumentalnej, ro]leZa siĊ áatZo i s]\bko na racjonal- 
noĞü Z ogyle, ]a spraZą de]interpretacji stanoZiska Horkheimera59  
w tej kwestii. W konsekZencji obarc]a Z racjonalnoĞü kard\naln\mi Zina-
————————— 

59 Chod]i mi tu o najZaĪniejs]\ tekst s]koá\ frankfurckiej na ten temat, a mianowicie M. Horkhe-
imer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spoáec]na funkcja filo]ofii, pr]eá. J. Doktyr, 
PIW, Warszawa 1987. 
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mi, pr]ede Zs]\stkim obZinia siĊ ją o degradacjĊ c\Zili]acji i c]áoZiec]eĔ-
stwa.  

Husserl pr]eciZstaZiaá siĊ ro]maitoĞci filo]ofii (Z lic]bie mnogiej) i roz-
maitoĞci obecn\ch Z niej ryĪn\ch punktyZ Zid]enia, ktyre ]mieniaá\ filo]o-
fiĊ Z nieskoord\noZan\ ]biyr ĞZiatopoglądoZ\ch pr]eĞZiadc]eĔ. Chciaá 
pr]eáamaü part\kular\]m s]kyá. DąĪ\á teĪ do utZorzenia filozofii wybitnie 
racjonalist\c]nej, filo]ofii jako r\gor\st\c]nej Ğcisáej nauki, ponieZaĪ ±  
w wolnej interpretacji ± pojmoZaá irracjonali]m jako ant\ro]umnoĞü (indy-
Zidualnego c]áoZieka ora] lud]koĞci) i regres c]áoZiec]eĔstZa.  

Wymienione dwie wáaĞciZoĞci filo]ofii ostatnich kilku dekad ± pluralizm 
s]kyá i ant\racjonali]m, a ] nim ant\scjent\]m ± pr]eciZstaZiają siĊ atr\bu-
tom filo]ofii postuloZan\m pr]e] Husserla, ktyr\ b\á oponentem i ant\fun-
damentali]mu, i minimali]mu, i irracjonali]mu. B\á takĪe ± tr]eba pamiĊtaü 
± scjent\stą, ale Z s]c]egyln\m ro]umieniu terminu, ZáaĞciZie niespot\ka-
n\m po]a jego stanoZiskiem: te nauki po]\t\Zne, ktyre istnieją, nie b\á\ dla 
niego Z]orcem naukoZoĞci. 

Plurali]m obecnej filo]ofii moĪna oceniaü ambiZalentnie. W\generoZaáa 
ona Ziele noZ\ch problemyZ, koncepcji, programyZ, s]kyá i nurtyZ, co 
doZod]i jej ]dumieZając\ch moĪliZoĞci: ]dolna jest do ujmoZania Zs]\st-
kich ZáaĞciZie sfer lud]kiego ĞZiata i caáej r]ec]\ZistoĞci ± od filozofii 
science fiction, filozofii sportu, filozofii gender, po antyepistemologiczne 
koncepcje po]nania, ktyre ma b\ü juĪ t\lko d]iaáaniem, i po notor\c]ne, 
cora] sáabiej u]asadniane (albo Z ogyle nieu]asadniane, a po prostu pr]\j-
moZane jako jeden ] niepodZaĪaln\ch kanonyZ obecnej filo]ofii), ale silne 
tendencje ant\metafi]\c]ne. DoZod]i to nie]Z\kle ro]legáego potencjaáu 
filo]ofii. Poka]uje, Īe jest ona Zs]echstronn\m, naZet uniZersaln\m in-
strumentem intelektualnego Znikania Z to, co jest, i Z to takĪe, co jest t\lko 
moĪliZe. Z drugiej stron\, Zs]echstronnoĞü, ZieloĞü s]kyá, problemyZ i me-
tod (a nie t\lko koncepcji) jest niepokojąca, ponieZaĪ filo]ofie (jaĞniej ± 
Ziele Zspyáistniejąc\ch filo]ofii) ± nieujaZniające ani caáoĞci r]ec]\ZistoĞci, 
ani istoty rzeczy ± ]r\Zają ]e sZ\m gáyZn\m ]adaniem. Filozofia plurali-
st\c]na staje siĊ ]biorem ryĪnorako opracoZan\ch poglądyZ na ro]maite 
tematy, bez ambicji do unifikacji, do wypracowania jednolitej uniwersalnej 
koncepcji ĞZiata, a pr]\najmniej s]erokich jego obs]aryZ. Zatem ± moĪna 
tZierd]iü Z najsilniejszej interpretacji ± ro]padoZi ulega toĪsamoĞü filozofii, 
]Záas]c]a Z oblic]u rad\kaln\ch form ro]s]er]onego naturali]oZania, trans-
formacji jej do nauk po]\t\Zn\ch (c]emu pr]eciZstaZiaá siĊ Husserl) por]u-
cając\ch ambicjĊ ujĊü spec\fic]nie filo]ofic]n\ch. Por]uca siĊ Z\myg specy-
fic]nego dla niej pojĊcioZego pr]edstaZienia kZestii, Z\raĨne odgranic]enie 
pod t\m Z]glĊdem od nauk s]c]egyáoZ\ch i od sáoZnika potoc]nego. Naj-
noZs]a filo]ofia ro]ciąga siĊ od jej pogranic]a ] literaturą ora] ] refleksjami, 
diagnozami itp. zawartymi w ambitnych, ale nieakademickich mediach, do 
nauk s]c]egyáoZ\ch, ] ich spec\fic]n\mi pojĊciami i problemami, chociaĪ 
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bez stosowania ich metody empirycznej. Tak więc najmodniejsze trendy 
filozoficzne znajdują się na polu niczyim – pomiędzy filozofią tradycyjnie 
rozumianą a już nie-filozofią, znajdując się na biegunie przeciwstawnym do 
tego, który obrał Husserl.  Najkrócej: dzisiejsza filozofia staje się bezwzględ-
ną opozycją tej, którą postulował Husserl w swojej idei filozofii jako nauki 
ścisłej.  
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EDMUND HUSSERL’S IDEA OF SCIENCE AND THE PROJECT  
OF PHENOMENOLOGY AS A SCIENCE 

 
ABSTRACT 

 
I investigate the idea of science elaborated by Edmund Husserl in his later works, 

first of all, in Cartesian Meditations and the Crisis of European Sciences. The first 
part of this investigation has been published in the paper:  
Edmunda Husserla idea nauki i projekt fenomenologii jako nauki ścisłej [Edmund 
Husserl’s Idea of Science and the Project of Phenomenology as a Strict Science], 
Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, 2019, 7 (2), pp. 247–264. 
Husserl claims that the transformation of philosophy into a strict science, which is 
the basic aim of his intellectual enterprise, is connected with a reform of all the posi-
tive sciences. Positive science is closely related to philosophy—both they have  
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a common grounding and ideal. The paper also compares Husserl’s project of phi-
losophy as a fundamental science with the today trends in philosophy and the plu-
rality of its schools, attitudes, fields of problems and methods.  
Keywords: Edmund Husserl, ideal of science, phenomenology, positive sci-

ence.  
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